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1000 Ljubljana

Spostovani,

prejeli smo vasge pismo, v katerem opozarjate na poloZaj samozaposlenih na podrocju
kulture, ki so pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev zaradi dolo¢be 14. &lena Zakona o
uveljavijanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) v slabsem poloZaju kot osebe, ki nimajo
registrirane dejavnosti. Menite, da je navedena zakonska dolo¢ba diskriminatorna in
neskladna z ustavo. Prosite Nas za mnenje o zadevi.

Strinjamo se z vasim staliS¢em in tudi po nagem mnenju doloéba 14. glena ZUPJS ni
skladna z ustavo,

Skladno z dolo&bo 11. ¢lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) se doloc¢ba
14. ¢lena ZUPJS uporablja tudi pri odlo€anju o denarni pomodi.

Ustavno sodigce je v zadevi U-1-161/12 2 odloCbo z dne 20. 2. 2014 ugotovilo neskladnost
14. &lena Zakona o brezplaéni pravni pomoci z Ustavo, kolikor se Je na njegovi podlagi lastni

Drugi odstavek 15. &len ZSVarPre (ki se je nehal uporabljati 1. 9. 2014) je dolocal enako,
kot 8e doloéa prvi odstavek 14. Clena ZUPJS, in sicer, ,Ce je oseba dejavnost Sele zagela
opravljati ali ¢e je njen meseé&ni dohodek iz dejavnosti niZji od visine bruto minimalne plage,

¥ »

se kot njen meseéni dohodek iz dejavnosti uposteva dohodek v visini 75% bruto minimaine

Ustavno sodisé&e je v odlo&bi U-1-161/12 v 14. odstavky obrazloZitve ponovilo svoje ustaljeno
stalisCe, da nagelo enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave zavezuje
zakonodajalca, da bistveno enake poloZaje obravnava enako, ¢e pa ne, mora za
razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz narave stvari. V odlo&bi U-1-161/12 je
ustavno sodisce presojalo, ali (v postopku pridobivanja brezpla¢ne pravne pomoci) obstajajo
razumni razlogi za razlikovanje med osebami, ki opravljajo dejavnost in osebami, ki svoje
dohodke pridobivajo na drugaéen nadin in se jim ti dohodki upostevajo v dejanskem Znesku.

Odlo¢ba U-1-161/12 v 23 odstavku obrazlozitve pojasni, da pridobivanje lastnega dohodka z

VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC RS

DUNAJSKA 56, 1109 LJUBLJANA TELEFON: +3861 47500 50 Faks: +386 1 475 00 40
BREZPLACNI TELEFONSKI KLIC IN INFORMACI|E: 080 1530 E-PO3TA: INFO@VARUH-RS.SI

WWW.VARUH-RS.SI




opravljanjem samostojne pridobitne dejavnosti ne more biti izklju€evalni kriterij pri
pridobivanju brezplaéne pravne pomo¢i. Menimo, da taksno pridobivanje prihodka ne more
biti izklju&evalni kriterij niti pri uveljavijanju pravic iz javnih sredstev, ge posebej denarne

Ustave RS.

Menimo, da je nasprotje z dolo¢bo 14. &lena Ustave podano tudi ob upostevanju dejstva, da
oseba, ki opravija dejavnost zaradi izpodbijane zakonske dologbe v celoti izgubi npr. pravico
do denarne pomoéi, ne glede na obseg svoje dejavnosti in dejanski zasluzek, ki jo
omogoca, nasproti temu pa stoji dolo¢ba 26. &lena ZSVarPre, ki posamezniku omogoca
pravico do visjega zneska osnove za izradun denarne pomoci, e je vsaj deloma delovno

aktiven (dodatek za aktivnost). Oseba, ki opravlja dejavnost in oseba, ki opravija drugaéno

Moramo poudariti e, da je razlikovanje med osebami, ki opravljajo dejavnost in osebami, ki
dohodke pridobivajo na druga¢ne nadine $e toliko bolj nesprejemljivo ob upostevanju
dejstva, da se, ne glede na dologila zakonodaje s podrocja delovnih razmerjih, moc¢no $irijo
oblike ,podjetniskega” zaposlovanja, kjer so posamezniki dejansko prisiljeni prestopati v

Glede stalis¢ Viade, kot povzeta izhajajo iz 5. odstavka obrazloZitve odlo¢be U-1-161/12, ki z
odlocbo ni bilo sprejeto, zelimo poleg stalis¢, ki jih je sprejelo Ze Ustavno sodigée dodati Se,
da stali$¢e Viade napacno predpostavija, da so delovno aktivne osebe, ki jim je meseéno

Dodatno opozarjamo, da drzava s svojimi predpisi posameznike tudi sili v registracijo
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Samostojne dejavnosti z dolo¢bo 6. &lena Zakona o preprecevanju dela in Zaposlovanja na
¢rno, saj je prepovedano oglasevanje aktivnosti, ki bi jih posameznik opravljal na podlagi
avtorske, podjemne alj druge pogodbe civilnega prava. Ce posameznik Zeli oglagevati sVojo
pripravijenost, da enkrat mesecno otrokom izvede Carovnisko predstavo ali obéinstvy
prebere svojo poezijo, je prisilien registrirati dejavnost, kar my Zaradi recimo dveh yr
mesecne aktivnosti popolnoma zapre dostop do denarne pomodi in omeiji dostop do drugih
pravic iz javnih Sredstev, zgolj zato, ker se predpostavija, da njegov dohodek dosega 75
odstotkov minimalne plade in to na nacin, da taksne predpostavke sploh ni mogocde
izpodbijati. Ce posamezniku ni omogodeno, da opravlja neko dejavnost Zgolj v minimalnem
obsegu in se od njega zahteva, da opravija zgolj dejavnosti, ki so v zadostni merj
dobi¢konosne, PO naSem mnenju to predstavlja tudi Poseg v pravice podjetnika iz 74. ¢lena
Ustave. Res je sicer, da veljavni predpisi s podrocja opravljanja gospodarske dejavnosti ne
postavijajo taksnih omejitev, ampak, &e zakonodaja, posredno, vsaki osebi, ki se ne more v
celoti prezivijati z opravljanjem dejavnosti, dejansko onemogoda opravijanje dejavnosti, ker
v tem primeru oseba ne more biti upravié¢ena do javnih sredstey, gre po nasem mnenju za
dejansko oviro tudi pri uveljavijanju pravic iz 74. ¢lena Ustave.

Znost preivijanja - polnoletni otrogi partnerja/ke osebe z
Si (zaradi dejstva opravljanja dejavnosti) ne morejo pridobiti
i z opravijanjem dejavnosti nNe uspejo prisiuziti sredstev,
i otroci resno ogrozeni in to kljub temu, da otroke v vsakem

RS bo na Ustavno sodisée RS viozi| presojo za zahtevo ustavnosti
Seeno pa lahko tudi vj Po svojih poteh skusate doseci spremembo
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