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1. Uvod

Delovna skupina, Ki jo je ustanovil Nacionalni svet za kulturo, njeni ¢lani so bili Jadranka
Plut, (predsednica), mag. Marija Mojca Pungercar, dr. Andrej Srakar in Simon Kardum,
je v zaCetku meseca julija 2015 oblikovala in lansirala spletni vprasalnik, tesno sledec
vprasalniku, oblikovanem v €asu raziskave »Socialni polozaj samozaposlenih v kulturi in
predlogi za njegovo izboljsanje s poudarkom na temi preZivetvene strategije na podrocju
vizualnih umetnosti«, pripravljene s strani Filozofske in Ekonomske fakultete Univerze v
Ljubljani v letu 2012. K tedanjemu vprasalniku smo dodali Se vrsto vprasanj, denimo o
pokojninah, zdravstvenem stanju in socialni izklju¢enosti, pa tudi bolj podrobna in

razdelana vprasanja glede prihodkov.

V pri¢ujoc¢em kon¢nem porocilu predstavljamo kratek pregled literature na podrocju trga
dela in samozaposlenih v kulturi, pregled nekaterih osnovnih statisti¢cnih podatkov o
samozaposlenih v kulturi ter pregled vseh opisnih statistik vprasanj iz spletnega
vpraSalnika in nekatere primerjave rezultatov s prehodnimi raziskavami. V zakljucku
predstavljamo tudi statisticne ocene smiselnosti izbranih ukrepov ter kon¢ni predlog

ukrepov in izboljSav na podro¢ju samozaposlenih v kulturi.

2. Kratek pregled dosedanjih spoznanj v strokovni literaturi

Podro¢je trga dela v umetnosti je zanimivo podrocje, ki z vidika kulturne ekonomike
ponuja precej presenetljivin spoznanj (pri nadaljnjem prikazu izhajamo iz nedavno
objavljenega prispevka Srakarja, 2015a). Na podroc¢ju kulturne ekonomike je trg dela v
umetnosti nosilna tema ze vse od zacetkov, kot taksno jo prepoznavata oba temeljna
pregledna teksta na podrocju, Throsbyjev iz 1994 in Blaugov iz 2001. Po zacetkih v
prelomnem delu kulturne ekonomike, Baumolovem in Bowenovem delu Performing Arts
— The Economic Dilemma (1966) je v kulturni ekonomiki vecji odziv to podrocje dobilo z
znamenitim ¢lankom Sherwina Rosena o ekonomiki superzvezd (1981) in kasnejSimi

odzivi Adlerja (1985), Macdonalda (1988) in Towseove (1992). Empiri¢ne S$tudije
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(denimo Wassall in Alper (1992), Throsby (1992) in Towse (1992) so pokazale, da je
umetniSko delo resni¢no posebno v tem, da imajo umetniki multiple zaposlitve in da ima

izobrazba manjsi u¢inek na uspesnost umetnikov kot na drugih podrog;jiht.

Trg dela v umetnosti se torej od sicersnjih lastnosti »labour markets« na drugih podrocjih
v marsi¢em razlikuje, kljub temu pa je uporaba ekonomskih metod na tem podroc¢ju ne le
mozna, ampak velikokrat precej konvencionalna in preprosta. Prva tezava pa nastopi pri
opredelitvi in klasifikaciji umetnikov. Velikokrat so kategorije v umetnosti nejasne in se
celo naglo spreminjajo v skladu z inovacijami na podro¢ju. V konkretnih primerih to
velja denimo za poklice na podrocjih intermedijske, filmske in plesne umetnosti, verjetno
pa kar na veéini podrogij t.i. sodobne umetnosti. Stevilni umetniki opravljajo tudi razli¢ne
poklice (t.i. multiplo delo), kar je pravzaprav ena temeljnih znacilnosti umetniskega
poklica. Umetniki se praviloma od splosne populacije loc¢ijo tudi po druga¢nih pogojih
dela: Throsby (1994) poroca, da v Avstraliji okrog 70 odstotkov umetnikov dela dlje od
obi¢ajnega polnega delovnega ¢asa, v ZDA pa le 20-25 odstotkov opravlja umetnisko
delo za obic¢ajni delovni cCas, preostali del dneva morajo nameniti t.i. postranskim (angl.

humdrum, glej npr. Caves, 2000) dejavnostim.

Poleg multiplega dela je znacCilnost umetniSkega dela tudi v moc¢nih nedenarnih
spodbudah, podobno kot denimo pri ve€ini akademskih in znanstvenih poklicev. Zato
umetnik, ko dobi povisico place na »postranskem delu« ne pomisli na to, da bo delal dlje,
pac pa, da bo lahko vecji del ¢asa namenil umetniskim dejavnostim (Cemur v ekonomiji
pravimo ucinek dohodka). Med dejavniki, ki vplivajo na raven dohodkov v umetnosti, ni
posebnih presenecen;j: kljuéni so izobrazba, pogoji dela in usposobljenost. Poseben
pomen ima talent — v ekonomiji je zelo ziva razprava o ekonomiki superzvezd, temeljeca
na prispevku pokojnega ekonomista Sherwina Rosena (1981). Superzvezde na trgu
umetnosti zaznamuje to, da Ze majhne razlike v talentu pomenijo velike razlike v
dohodkih. Podoben pojav oznacuje Richard Caves (2000), ko govori o znacilnosti »A-

list/B-list«, torej temu, da imamo A seznam zvezdnikov in vse preostale umetnike v B

! Ceprav je tu nasprotujole rezultate predstavil Randall Filer (1986).
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seznamu, prehodi v A seznam pa so zelo tezavni in redki. Logi¢na posledica je velika
neenakost v dohodkih umetnikov, ki jo sreamo na vseh umetniSkih podrocjih (v
Sloveniji je tu ugotovitev podprla Studija Drustva Asociacija, Odprte zbornice za sodobno
umetnost in DruStva novinarjev Slovenije iz 2013 ter kasnejSi prispevek Srakarja iz

2015).

Zelo zanimive ugotovitve je v svojem prispevku prispeval Pierre-Michel Menger (2006).

Kot ugotavlja:

»Umetnika ne moremo slikati niti kot obicajnega »racionalneZa«, dobro prilagojenega na
prezivetje v vedno bolj tekmovalnem trznem vzdusju, pa tudi ne kot kratkovidneza, ki
prevzema poklicna tveganja zaradi napacnih predvidevanj svojih mozZnosti uspeha ali
zgolj zaradi svoje predhodne socializacije v poklic umetnika. Precej prej ga lahko vidimo
kot bayesijanskega? igralca, ki zbira informacije, se uci na napakah, obnavija vescine,
pricakovanja in poglede, gradi omrezZja, da bi razsiril svoj sklop izkustev, ne vedoc

natancno za svoje izhodiscne sposobnosti.« (Menger, 2006: 793, prevod A.S.)

Umetnikom je torej bistveno bliZje podjetnis$ko obnasanje in diverzifikacija tveganj, kot
pa obiCajno, tradicionalno poklicno obnasanje. Multiplo delo torej ni le odziv na
negotovost povpraSevanja na umetniSkem trga dela, pa¢ pa notranja znacilnost

umetniSkega dela.

Umetniki se lahko na specificnost tveganj v umetniSkem poklicu odzovejo tudi drugace: z
ustanavljanjem kolektivnih pobud (Peacock in Weir, 1975; Simpson, 1981) ali z
nekak$nim delavskim samoupravljanjem (Peacock (1970) to prikazuje na primeru

nekaterih najve¢jih londonskih simfoni¢nih orkestrov, kjer so lastniki kar sami

2 Bayesovo ime je v uporabi na podro&ju ekonomije predvsem tedaj, ko Zelimo poudariti znagaj nekega
pojava, da je nagnjen k nepredvidljivosti, t.j. temu, da so kasnejSi ex-post rezultati nekega poskusa
precej razli¢ni od zacetnih ex-ante parametrov. Velikokrat je o tem govora tudi v navezavi na »ucenjex,
t.j. spreminjanje znacilnosti skozi spoznavanje spremenjenih ex-post verjetnosti pojavov po nekem
dogodku samem.



glasbeniki). Kot Se piSe Menger, obstajajo razli¢ni ukrepi in organiziranja v delavske
sindikate, vendar pa je denimo francoska praksa pokazala, da nadomestila za
brezposelnost, posebej usmerjena v umetniski sektor in namenjena kompenzaciji za
temeljno negotovost umetniskega dela, o kateri smo govorili predhodno, povzrocijo le
dodatne financne preglavice, v francoskem primeru se je moc¢no povecalo le Stevilo

prejemnikov takSne pomoci brez kakrSnega koli u€inka na trgu dela.

Ugotovimo lahko, da nadomestila sama po sebi ne zapadejo »u¢inku dohodka«. Ce bi
mu, bi v primeru francoske prakse u¢inkovala na umetnike tako, da bi jim sprostila neka;
Casa, ki bi ga umetniki nato vlozili v ustvarjanje. Socialna nadomestila, ki so namenjena
golemu prezivetju, Se niso pogoj za kvalitetno umetnisko produkcijo, ki bi posredno ali
neposredno generirala priloznosti na trgu dela. Za umetnisko produkcijo so potrebna

namenska sredstva, ki se ne zajedajo v golo prezivetje umetnikov.

Zanimive trditve, ki gredo prav tako v smeri predstavljenih ugotovitev Mengerja, je v
svojem delu s pomenljivim naslovom Why Are Artists Poor? The Exceptional Economy
of the Arts prispeval tudi nizozemski ekonomist in likovni umetnik Hans Abbing (2002).
Slednji je trdil, da je elasti¢nost odzivanja umetnikov na vi§je javne subvencije vecja, kot
je visina subvencij samih, kar pomeni, da se bo ob ve¢jih javnih subvencijah umetnikom
nesorazmerno veliko posameznikov odlocilo za prestop v umetniski poklic in bo konéni
iztrzek za umetnike negativen, dejanska raven revs¢ine pa Se vi§ja. Kot trdi tudi Abbing,

torej viSanje javnih sredstev za umetnost ni vedno pravilna kulturnopoliti¢na resitev.

Seveda se lahko vpraSamo, kaj v tem primeru predstavlja reSitev. SodeC po teoretskih
izsledkih, ki smo jih predstavili, je vloga umetnika na trgu dela nekje vmes med
delodajalcem in delavcem, zaradi temeljne negotovosti na trgu dela v umetnosti, zaradi
multiplih sluzb in multiplega dela in zaradi narave umetnikov kot »bayesijanskih
akterjev«, katerih poznavanje lastnih sposobnosti in mesta na trgu dela se spreminja v
odvisnosti od novih del in novih izkuSenj, o ¢emer piSe tudi Menger. Seveda to ne

pomeni, da s tem zagovarjamo prekarnost tega poklica v smislu suzenjskih razmer in



slabega gmotnega in socialnega poloZzaja. Trdimo pa, da narava umetniS$kega dela
nekoliko odstopa od obicajnega delavskega statusa (npr. v industriji, trgovini, storitvenih
dejavnostih, celo javnem sektorju) in bi obicajno izenacevanje z delavci spregledalo
nekatere temeljne lastnosti umetniskega dela, ki ga delajo posebnega. Seveda pa je
potrebno razmere za taksno delo urediti in omogociti umetnikom bistveno bolj dostojno

prezivetje in boljSe socialne in gmotne razmere, kot jih imajo sedaj.

Ena od velikih tezav dosedanjih raziskav - tudi naSe - je ta, da znacilnosti, ki veljajo za
umetnike, posploSujejo tudi na druge delavce v kulturi. Delo v umetnosti in delo v
kulturi nista istovetna, kot tudi nista istovetna umetnost in kultura. Med tema dvema
podro¢jema vladajo pogosto trenja in napetosti. Poklic umetnika ni sinonim za
samozaposlenega kulturnika. Med njima obstajajo temeljne razlike, ena od njih se
imenuje »naro¢nik«. Samozaposleni kulturniki v dolo¢enih poklicih, ki niso umetniski
(npr. oblikovalec, prevajalec) ali pa so za umetnost podpornega znac¢aja (npr. producent),
imajo lahko znotraj kulture in izven nje naro¢niska razmerja, ki lahko presegajo enkratne
projektne angazmaje in omogocajo rednejSe sodelovanje z naro¢niki. Npr. producent
lahko z neko kulturno organizacijo sodeluje redno, neodvisno od vsebine posameznega
projekta. Prevajalec lahko redno prevaja razli¢ne tekste, ne glede na njihova sporocila,
oblikovalec pa lahko za dolocenega naro¢nika redno oblikuje publikacije. Zato so ti
poklici v manj$i meri podvrzeni slabim stranem prekernosti. Drugace je v primeru
umetnikov, kjer so njihove storitve visoko personificirane in enkratne. Umetniki lahko
samo v redkejsih primerih pridejo do stalnega ali rednejSega naro¢nika. Npr. povabilo
galerije slikarju se nanasa samo za pripravo ene razstave, naro¢ilo za umetnino - npr. kip
- pa obi¢ajno samo za stvaritev ene umetnine. Podobno je v primeru skladateljev,
plesalcev, tudi igralcev itd. Zato lahko recemo, da so umetniki ves ¢as na prostem trgu

ponudbe in povprasevanja, neugodni uc¢inki prekernosti pa prav njih najbolj prizadenejo.

V tem smislu lahko torej reCemo (v navezavi na locitev, ki jo je glede tega vpeljal Caves
v delu iz leta 2000, na »humdrum« in dejanske umetniske poklice), da bi podrocje

samozaposlenin v kulturi v Sloveniji morda potrebovalo jasnejSo loCitev med



umetniSkimi in drugimi kulturnimi poklici, saj imajo oboji zelo razli¢ne znacilnosti in

pogoje dela.

S tem smo ze pri slovenski realnosti. Status, v okviru katerega delujejo pri nas ustvarjalci
in kulturni delavci, ki imajo za prezivetje tako razli¢ne moznosti, kot smo opisali zgoraj,
je enak tako za kulturnisSke kot tudi za umetniske poklice. Zaradi tega pravladuje obcutek,
da razlicne poklice v kulturi in umetnosti skupni status zdruzuje prisilno. Brez

upostevanja njihovih razlik ni mogoce misliti skupnih resitev.

V raziskovalnem smislu je bilo na podro¢ju samozaposlenih v kulturi opravljeno ze kar
nekaj raziskav. Najprej, krajsa analiza Ministrstva za kulturo®, opravljena v sredini
preteklega desetletja, ki je povzela osnovne znacCilnosti statusa umetnikov v nekaterih
evropskih drzavah. Dalje, v letu 2010 je raziskovalna skupina v okviru DruStva
Asociacija opravila Studijo Ocena stroSkov dela za samozaposlene v kulturi, kjer je
ugotovila, da so »v primerjavi z zaposlenimi kolegi v kulturi samozaposleni glede na
vlozeno delo, dolzino delavnika, obremenitev in dohodek, ki ga dosegajo, v neenakem ali
celo diskriminiranem polozaju, prav tako ne morejo uveljaviti §tevilnih pravic zaposlenih
(bolniska, dopust itd.)«. Awvtorji analize so primerjali prihodke zaposlenih in
samozaposlenih v kulturi. Rezultati so pokazali na nevzdrzne dohodkovne razlike. Kot
trdijo, »na enaki stopnji poklicne poti samozaposleni v kulturi dosega le okoli 40 %
dohodka zaposlenega v kulturi, ¢e avtorski honorar ovrednotimo primerljivo, s placo
zaposlenega, in $e manj, ¢e upostevamo dejanske stroske samozaposlenih. Pri tem pa je
delavnik samozaposlenega dalj$i tudi za 30 %« (glej Drustvo Asociacija, 2010). Te
ugotovitve gredo v smeri ugotovitev mednarodnih $tudij, ki smo jih predstavili
predhodno, predvsem v lu¢i primerjalno nizjih dohodkov samozaposlenih v kulturi kot

zaposlenih v kulturi ali drugih sektorjih (o tem vec kasneje) ter daljSega delavnika.

3 Raziskave Ministrstva za kulturo glede samozaposlenih v kulturi so dostopne na spletni strani
http://www.mk.gov.si/si/storitve/raziskave_in_analize/samozaposleni_v_kulturi/.
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Ministrstvo za kulturo RS je v letih 2012 in 2013 financiralo izvedbo dveh $tudij na to
tematiko. Raziskovalci Filozofske fakultete in Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani
so v Studiji »Socialni polozaj samozaposlenih v kulturi in predlogi za njegovo izboljSanje
s poudarkom na temi prezivetvene strategije na podro¢ju vizualnih umetnosti« opravili
kvantitativno in kvalitativno analizo stanja samozaposlenih v kulturi v Sloveniji, ki je
javno dostopna na spletni strani Ministrstva za kulturo

(http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/raziskave-

analize/samozaposleni v kulturi/Samozaposleni v kulturi koncno porocilo-

FINAL.pdf) in predstavili sklop priporo¢il odlo¢evalcem, vendar pa je vprasljivo, ali jim
je ministrstvo resni¢no sledilo pri nacrtovanju ukrepov na podro¢ju samozaposlenih v
kulturi. Kot pisejo avtorji, »kolikor bodo odgovorni za njihov polozaj smiselno uporabili
predlagane ukrepe, bo mogoce doseci vecji izkoristek ustvarjalnega potenciala
samozaposlenih v kulturi, zagotoviti bo mogoce, da se v celoti posvetijo njihovi osnovni
dejavnosti, obenem pa se jim omogoc¢i boljsi socialni polozaj.« (Vidmar Horvat et al.
2012: 150). Pisejo Se: »Pri obravnavi samozaposlenih bi se moralo upostevati dva klju¢na
vidika, drzava pa bi morala uvajati dve proaktivni drzi in upostevati dvonivojsko
razumevanje samozaposlenih v kulturi: 1) umetnik kot socialni subjekt s pripadajocimi
socialnimi pravicami in varnostjo, ter 2) umetnik kot ustvarjalec s pripadajoco javno
infrastrukturo za spodbujanje vrhunskosti v kulturni/umetnostni sferi.« (ibid: 149). Prav v
tej razcepljenosti med socialnim statusom in umetniSsko izjemnostjo je Zal ujeta vecina

kulturnopoliti¢nih razmisljanj na tem podrocju.

Druga tovrstna raziskava na tem podrocju je »Primerjalnopravna analiza ureditve statusa
in socialne varnosti samozaposlenih oseb v kulturi v nekaterih evropskih drzavahg, ki jo
je opravil Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Kot pisejo avtorji,
je bila »predmet te Studije analiza pravne ureditve statusa samozaposlenih oseb v kulturi
in ureditve njihove socialne varnosti ter davénih obremenitev v naslednjih evropskih
drzavah: Awvstrija, Danska, Finska, Francija, Hrvaska, Italija, Nemcija in Svedska.«
(Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2013: 2). V teh drzavah naj

bi bila stopnja samozaposlenosti med kulturnimi ustvarjalci tu vi§ja kot v drugih


http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/raziskave-analize/samozaposleni_v_kulturi/Samozaposleni_v_kulturi_koncno_porocilo-FINAL.pdf
http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/raziskave-analize/samozaposleni_v_kulturi/Samozaposleni_v_kulturi_koncno_porocilo-FINAL.pdf
http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/raziskave-analize/samozaposleni_v_kulturi/Samozaposleni_v_kulturi_koncno_porocilo-FINAL.pdf

dejavnostih, delez samozaposlenosti pa naraséa. Studija ugotavlja tudi, da »v veéini drzav
za samostojne kulturne ustvarjalce ni predvidena posebna pravna oblika. Samostojni
umetniki delujejo v eni od splosnih organizacijskih oblik, zlasti kot samostojni
podjetniki.« (ibid.: 2). Avtorji ugotavljajo tudi, da »zakonodaje skusajo izenaciti pogoje
glede socialne varnosti za samozaposlene osebe in redno zaposlene delavce« (ibid.). V tej
lu¢i bi lahko glede na predhodno postavljene ugotovitve ponovno povedali, da je
potrebno priblizevanje pogojev dela (gmotnih in socialnih), kamor zagotovo sodijo
socialni prispevki, med samozaposlenimi in zaposlenimi, vendar ob tem nikakor

spregledati temeljnih razlik v naravi dela obeh pravnih statusov.

V zadnjih letih sta bili napravljeni Se dve $tudiji, ki so jih opravili raziskovalci Drustva
Asociacija. Najprej, v letu 2012 je bila napravljena ocena ucinkov sprememb Uredbe o
samozaposlenih v kulturi. Na osnovi izracunov so avtorji predlagali resno pretehtanje
upostevanja nekaterih kriterijev pri podeljevanju pravice do placevanja prispevkov, ki je
sedaj nacin sofinanciranja samozaposlenih v kulturi s strani ministrstva za kulturo RS.
Avtorji so bili predvsem skepticni do prevelikega poudarjanja kriterija umetniske
izjemnosti, konkretno umetniskih nagrad. Ponovno se je postavilo vprasanje, ali je status
samozaposlenega v kulturi in posebne pravice, ki so omogocene nekaterim znotraj njega,
socialni korektiv, nagrada za prispevek za preteklo delo oz. nadomestilo za preteklo delo
(termina, ki jih v svojem delu uporablja tudi ministrstvo za kulturo) ali mehanizem

izenacevanja gmotnih in socialnih pogojev dela samozaposlenih z zaposlenimi v kulturi.

Zadnja Studija, ki jo bomo omenili, je »Ocena ucinkov nove zakonodaje (Zakon o
dohodnini, Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju) na samozaposlene v
kulturi)«, napravljena s strani Drustva Asociacija, Odprte zbornice za sodobno umetnost
in Drus$tva novinarjev Slovenije v letu 2013. V gradivu je prikazana analiza u¢inkov nove
davéne in pokojninske zakonodaje na prihodke samozaposlenih v kulturi. Nova
zakonodaja naj bi prinesla veliko skupno izgubo v skupni visini skoraj 600,000 EUR. Kar

je dodaten razlog za skrb je to, da se bo od tistih, od katerih se jemlje (torej vec¢inoma od

e



357.00 EUR letno. Obenem se ohranja dosedanja velika neenakost dohodkov med
samozaposlenimi, saj bodo u¢inki najmoéneje prizadeli tiste z nizjimi prihodki. Studija je
finan¢nemu ministrstvu in vladi Republike Slovenije predlagala, da ob uvedeni novi
zakonodaji vpelje popravek in vkljuéi za posameznike s statusom samozaposlenih, ki
ugotavljajo davéno osnovo z uposStevanjem normiranih stroskov, Se 15% posebno osebno
olajiavo, s ¢imer bo moéno omilila negativne posledice za samozaposlene. Studija je
dozivela na velik odziv in naposled vodila v sprejetje dveh ukrepov s strani Ministrstva
za kulturo RS, ki ju lahko razumemo kot poskus popravila skode: kulturnih Zepnin in
moznosti pladevanja ra¢unovodstva za samozaposlene v kulturi. Zal se druga sploh ne
izvaja zaradi finan¢nih posledic na proracun ministrstva za kulturo, prve pa so vredne
svojega imena in pomagajo le malostevilnim, pa tudi po vrednosti so skorajda zaljivo
nizke in znaSajo na triletni ravni zgolj viSino enomesecne povprecne slovenske bruto

place (1,500.00 EUR bruto).

3. Pregled nekaterih osnovnih podatkov iz sekundarnih virov

Poglejmo, kaj nam osnovni podatki povedo o Stevilu samozaposlenih v kulturi in
sorodnih pravnih oblik oz. statusov. Spodnji podatki pokazejo tovrstna gibanja v letih
2008-2014.

Slika 1 in Tabela 1 pokaZeta, da $tevilo samozaposlenih v kulturi stagnira oz. celo upada®,
gledano z malce dolgorocnejse perspektive (od leta 2008 se je zmanjSalo za okvirno 6%),
kljub temu, da kakr$nih koli vidnih padanj (javnih) sredstev, namenjenih subvencijam za
prispevke za samozaposlene v kulturi ni videti (glej denimo prispevek Srakar, 2015b).
Podoben trend lahko vidimo tudi pri samostojnih novinarjih. Ravno obraten trend pa je
viden pri tretji sorodni skupini: samostojnih podjetnikih v kulturi. Slednji so se od leta

4 Novejsi podatki Ministrstva z kulturo RS kaZejo sicer na drasti¢en dvig $tevila samozaposlenih v kulturi v
registru in tistih s pravico do placevanja socialnih prispevkov v letih 2015-2016, vendar bi to terjalo
dodatno pojasnilo in posebno razlago (gre za dvig za skoraj tretjino npr. v Stevilu tistih s pravico do
placevanja prispevkov), ki trenutno ni bila podana v nobenem nam znanem viru, zato to omenjamo le v
opombi.
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2008 po Stevilu skorajda podvojili. Glede na to, da to ni podprto s trendi padanja ali
zviSevanja sredstev, tega ne moremo interpretirati drugace kot s tem, da je priSlo do
o¢itnih sprememb v poslovnem okolju teh pravnih statusov, oziroma da je v gospodarstvu
na voljo ve¢ vzpodbud kot na podroc¢ju kulture. Kot bomo videli v naslednjem razdelku,
so tudi pri novi dav¢ni in pokojninski zakonodaji samostojni podjetniki naleteli na bolj
ugodno obravnavo kot samozaposleni v kulturi, kar je lahko eden vecjih razlogov za
opazene trende. Z besedo, ze uporabljeno v slovenskem prostoru v preteklih letih, bi ta

trend lahko poimenovali »s.p.-izacija kulture«.

Slika 1: Gibanja $tevila posameznikov-pravnih oseb v poklicih, povezanih s kulturo
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Vir: Lasten prikaz na osnovi podatkov Ministrstva za kulturo, 2015

Tabela 1 nam pokaze tudi gibanja Stevila drugih pravnih in organizacijskih subjektov v
teh letih. Zanimivo je, da je kljub govoru o racionalizaciji javnega sektorja v kulturi,
Stevilo javnih zavodov kljub temu narascalo, iz 236 v letu 2008 na 251 v letu 2014. V
podobnem trendu je bilo tudi ustanavljanje gospodarskih druzb in zadrug, zanimivo pa je,
da je v enakem obdobju moc¢no naraslo (se skorajda podvojilo) Stevilo zasebnih

nepridobitnih organizacij, govora je ve¢inoma o t.i. zasebnih zavodih na podroc¢ju kulture.
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Stevilo drustev pa je, zanimivo, ostalo priblizno konstantno v celotnem preucevanem

obdobju.

Tabela 1: Stevilo samozaposlenih in drugih pravnih oblik — AJPES, SURS

Leto Leto Leto Leto Leto Leto Leto

Pravnoorganizacijska oblika
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Javni zavodi, javni skladi oziroma

) B 236 244 248 251 253 252 251
javna agencija

Gospodarske druzbe in zadruge 2,644 2,798 2,858 2,929 2,988 3,043 3,090
Samostojni podjetniki posamezniki 3,634 4,306 4,846 5,260 5,439 6,168 6,868

Nepridobitne organizacije - pravne

osebe zasebnega prava 354 411 474 522 546 582 625
Drustva 607 606 599 619 618 625 627
Samostojni novinarji 409 357 329 283 262 229 247
Samozaposleni v kulturi 2,436 2,403 2,403 2,421 2,278 2,218 2,291
Drugo 14 14 16 15 11 10 13
Skupaj 10,336 11,141 11,775 12,302 12,395 13,127 14,012

Vir: Ministrstvo za kulturo, 2015

Med poklici v kulturi, kjer je najve¢ samozaposlenih, je pricakovano najti umetnisko
ustvarjanje (tu je najti prek 75% vseh posameznikov v statusu samozaposlenega v
kulturi), arhitekturno projektiranje ter umetnisko uprizarjanje. Med tistimi z najvecjim
delezem samozaposlenih pa so tu $e prevajanje in tolmacenje, fotografska dejavnost,
oblikovanje, aranZerstvo in dekoraterstvo ter produkcija filmov, videofilmov in
televizijskih oddaj. Zanimivo, da najdemo zelo malo samozaposlenih na podro¢jih

radijske dejavnosti, pa tudi umetniskega izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja.
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Slika 2: Stevilo posameznikov v poklicih na podroéju kulture
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Vir: Ministrstvo za kulturo, 2015

Zelo zanimivo je tudi pogledati podatke o Stevilu samozaposlenih, ki imajo pravico do
pladevanja prispevkov s strani ministrstva za kulturo RS°. Prikazani so v Tabeli 2.
Podatki pokaZejo, da tudi v gibanju Stevila tistih s pravico do placevanja prispevkov vsaj
do leta 2014 ni moZno videti kakSne posebej opazne in dolgotrajnejSe rasti. Je pa vidna
rast v delezu tistih, ki takSne prispevke prejemajo v skupnem Stevilu samozaposlenih v

kulturi.

Tabela 2: Stevilo in delez samozaposlenih s pravico do pladevanja prispevkov s strani
ministrstva za kulturo RS

Leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Stevilo samozaposlenih
skupno

Stevilo samozaposlenih s
pravico do placevanja 1,470 1,431 1,470 1,514 1,494
prispevkov

ni
podatka

5 Za novejse podatke glej razlago v opombi 4.
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Delez tistih s pravicodo o 5/0. 595500 61170 62.54% 6558% 7 68.53%
placevanja prispevkov podatka

Vir: Ministrstvo za kulturo RS, lastni izraCuni.

Spodnja tabela (Tabela 3) pokaze primerjavo pla¢ in prihodkov za javne in zasebne
usluzbence v kulturi in v Sloveniji nasploh. Videti je, da javni usluzbenci v kulturi
zasluzijo vec, kot je slovensko povprecje in nasploh v povprecju najve¢ med posamezniki
v kulturi. ManjSe zasluzke, ¢eprav Se vedno viSje od slovenskega povpre¢ja, imajo
zaposleni pri zasebnih pravnih osebah. Samozaposleni v kulturi, za katere so lahko
uporabili le podatke za leta 2009-2011, zbrane v namen analize ucinkov dav¢ne in
pokojninske zakonodaje, podrobneje prikazane v naslednjem razdelku, so jasno tisti z
dale¢ nizjimi letnimi bruto prihodki od zaposlenih v javnem ali zasebnem sektorju. Se
vec¢, glede na to, da so njihovi prihodki mo¢no neenakomerno porazdeljeni (o tem vec
kasneje), je bolj realen pokazatelj od povprecja mediana, ki pa znasa le Se malenkost visje
od minimalne place. 1z tega lahko jasno vidimo, da velik del samozaposlenih v kulturi v
gmotnem smislu Zivotari in se giblje v nevarni blizini minimalne place oz. revscCine, o

¢emer prav tako vec kasneje.

Tabela 3: Place oz. prihodki v kulturi in v Sloveniji v splosnem

Skupaj Minimaln
. . ) Povprecna
javne in Javne Zasebne Samozaposleni Samozaposlen
) ) ~ slovenska
Leto zasebne pravne pravne v kulturi - i v kulturi - brut slovenska
ruto
pravne  osebe osebe  povpreje mediana bruto
placa
osebe placa

2000 990.01 - - - - - -
2001 1,095.10 - - - - - -
2002 1,198.75 - - - - - -
2003 1,275.85 - - - - - -
2004 1,348.28 - - - - - -
2005 1,358.71 1,398.3 1,311.96
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2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

1,399.93

1,471.91

1,594.37

1,662.14

1,694.90

1,689.81

1,659.11

1,622.58

1,445.6

1,491.9

1,644.3

1,765.5

1,795.1

1,784.7

1,773.9

1,728.2

1,729.5
1,615.21 9

1,350.81 -

1,452.53 -

1,549.19 -

1,570.58 1,214.24

1,603.96 1,173.87

1,600.37 1,171.40

1,542.90 -

1,511.82 -

1,494.09 -

1,009.18

1,042.16

1,038.66

1,207.49

1,277.00

1,383.16

1,437.06

1,490.63

1,523.47

1,527.29

1,522.46

1,538.59

538.53

566.53

589.19

597.43

734.15

748.10

763.06

783.66

789.15

Vir: Lastni izracuni na temelju podatkov Ministrstva za kulturo in Statisticnega urada RS.

Na tem mestu napravimo kratek ekskurz, da bi lahko pogledali, kako je z neenakostjo
prihodkov med samozaposlenimi v kulturi. Neenakost prihodkov v ekonomiji ponavadi
merimo z Ginijevim koeficientom. Ginijev koeficient oznacuje ploS¢ino med simetralo
lihih kvadrantov in Lorenzovo krivuljo v prikazu porazdelitve prihodkov. Lorenzova
krivulja, ki jo je razvil Max O. Lorenz, je neke vrste simbol merjenja in analize
dohodkovne neenakosti in je na splosno zelo priljubljeno grafi¢no orodje. PokaZze nam s
kolik$nim deleZem celotnega dohodka razpolaga dolocen deleZ prebivalstva (Stanovnik
in Stropnik, 1995). Na vodoravni osi imamo kumulativno nanesene enote populacije, Ki
so razvrs¢ene po visini dohodka y tako, da je prejemnik najnizjega dohodka prvi (z leve),

prejemnik najvi§jega dohodka pa zadnji. Na navpicni osi merimo kumulativne odstotke

celotnega dohodka ®(y). Na spodnji sliki je prikazano risanje Lorenzove krivulje.
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Slika 3: Lorenzova krivulja
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Vir: http://www.unc.edu/depts/econ/byrns web/Art/Glossary/LorenzCurve.jpg

V povezavo z Lorenzovim grafikonom lahko Ginijev koeficient, ki je najbolj priljubljena
in najpogosteje uporabljena mera dohodkovne neenakosti, posredno izracunamo kot
razmerje med osenceno (rdeco) povrSino na zgornji sliki in velikim trikotnikom pod
diagonalo kvadrata (rdeCa in modra povrSina skupaj). Z oddaljevanjem krivulje od
diagonale se vrednost Ginijevega koeficienta in s tem neenakost dohodkov povecuje.
Ginijev koeficient je vedno med 0 in 1, ve¢ja vrednost pomeni tudi ve¢jo neenakost.
Poleg Ginijevega koeficienta poznamo Se ve¢ drugih sorodnih mer neenakosti, kot so
Pieschev, Mehranov in Kakwanijev koeficient ter Theilov indeks, ki imajo sicer drugacne
postopke izracuna in praviloma tudi drugacno obliko statistiéne porazdelitve, vendar

zanje velja podobno: visji kot so, ve€ja je opazovana neenakost.

Ginijevi koeficienti se redno izracunavajo za vse svetovne drZave. Podatki OECD
pokazejo, da ima Slovenija v sploSnem eno najmanjSih ali celo kar najmanjSo
dohodkovno neenakost med vsemi svetovnimi drzavami, ki znaSa okrog 0.24, evropske
drzave se vecinoma gibljejo po vrednosti Ginijevega koeficienta do vrednosti 0.30. ZDA
imajo Ze precej visji Ginijev koeficient, 0.38, velike vzhodnoazijske in latinskoameriske

drzave pa imajo vrednosti preko 0.40, nekatere pa celo prek 0.50.
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Izracunajmo torej sedanjo neenakost v prihodkih samozaposlenih prek Ginijevega
koeficienta in sorodnih mer neenakosti. Nasa predpostavka je seveda, da je ta neenakost
precej visoka, v skladu s prej predstavljeno teorijo. Spodaj je prikaz Lorenzove krivulje
na temelju nasih podatkov in izrac¢un Ginijevega koeficienta prihodkov samozaposlenih

in sorodnih mer neenakosti.

Slika 4: Lorenzova krivulja za neenakost prihodkov med samozaposlenimi v kulturi
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Vir: lastni izra¢uni

Lorenzova krivulja (Slika 4) pokaZe uslo¢eno obliko, ki pomeni vecjo neenakost, Ceprav
iz nje Se ni razbrati zelo velike neenakosti. Nekoliko drugacno sliko pa pokaZe izracun
Ginijevega koeficienta. Slednji (Tabela 3) znasa preko 0.4, kar je ve¢ kot za polovico ve¢
od sicerSnjega slovenskega povprecja. Zlasti visok je bil v letu 2009, kasneje, v letih
gospodarske in finan¢ne krize pa je, zanimivo, upadal, kar je v skladu z nedavnimi

opazanji Srakarja in Verbica (2015), da je dohodkovna neenakost v Sloveniji, ki je Ze

ev e
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denimo teorije Thomasa Pikettyja (glej Piketty, 2014; 2015). Zanimivo je, da takSna

gibanja pokazejo prav vsi kazalniki neenakosti v tem obdobju.

Tabela 4: Koeficienti neenakosti, samozaposleni v kulturi skupno

2009 2010 2011
Relativno odstopanje povprecij  0.3136 0.2886 0.2836

Koeficient variacije 1.2889  0.9531 1.0914
Ginijev koeficient 04564 04219 04131
Mehranov koeficient 0.6135 0.5796  0.5707
Pieschev koeficient 0.3779  0.3431  0.3343
Kakwanijev koeficient 0.1850 0.1623  0.1576
Theilov indeks 0.3698  0.2771  0.2724
Indeks entropije 31.8763 9.5301  28.5883

Vir: Lastni izra¢uni

V tabeli 4 so prikazani enaki koeficienti neenakosti (v enakem obdobju) Se za
samozaposlene brez iz s pravico placevanja prispevkov. Vidimo, da k veliki neenakosti
najvec prispevajo samozaposleni brez te pravice, kamor seveda sodijo tako tisti z nizkimi
prihodki, ki jim ministrstvo ne pripozna njihove vrhunskosti (ali za pravico do placevanja
prispevkov sploh ne zaprosijo), pa tudi tisti z ekstremno visokimi prihodki, ki preseZejo
cenzus, torej mejo prihodkov, nad katero ni ve¢ upraviceno zaprositi za pravico
placevanja prispevkov. Ko wupoStevamo le samozaposlene s pravico placevanja
prispevkov, postane neenakost precej manjSa, Se vedno pa okvirno polovico vi§ja od

sicerSnje neenakosti v Sloveniji v sploSnem.

Kljub temu, da iz kulturne ekonomike poznamo omenjeni A-list/B-list u¢inek (Caves
2000) oz. veliko neenakost v porazdelitvi prihodkov, kjer ima vecina umetnikov relativno
nizke prihodke, nekaj t.i. superzvezd pa izjemno visoke prihodke (glej denimo Abbing
2002; Frey & Pommerehne 1989; Rosen 1981; Towse 2010), pa je opazena neenakost
vseeno razlog za doloceno skrb — v bodoce bi bilo dobro sprejemati ukrepe, ki bodo to
raven neenakosti zmanjSali in omogocili nekoliko visje povprecne, predvsem pa
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medianske prihodke samozaposlenih v kulturi v Sloveniji, v skladu s tem, kar je
ugotavljala Ze Studija Drustva Asociacija, Odprte zbornice za sodobno umetnost in

Drustva novinarjev Slovenije (2013).

Tabela 5: Koeficienti neenakosti, samozaposleni v kulturi brez in s pravico plac¢evanja
prispevkov

2009 2009 2010 2010 2011 2011

SZK z SZK brez | SZK z SZK brez | SZK z SZK brez
Relativno odstopanje povpre¢ij 0.2794  0.3482 0.2505 0.3293 0.2436  0.3251
Koeficient variacije 0.7106 14370 ]0.6334  1.0534 |0.5934  1.2804
Ginijev koeficient 0.3840 0.5031 |0.3486 04734 ]0.3369 0.4731
Mehranov koeficient 0.5597  0.6512 |0.5166  0.6316 |0.5036  0.6305
Pieschev koeficient 0.2961  0.4290 |0.2645 0.3944 |0.2536  0.3944
Kakwanijev koeficient 0.1428  0.2154 |0.1224  0.1940 |0.1156  0.1951
Theilov indeks 0.2056  0.4646 |0.1585 0.3550 [0.1326  0.3808
Indeks entropije 22.7287 47.7164 |7.5275  12.7073 |23.5659 36.3000

Vir: Lastni izra¢uni

Med osnovnimi podatki glede materialnega polozaja samozaposlenih v kulturi, poglejmo
Se, kaj lahko recemo glede tveganja revscine. SploSni prag tveganja revsc¢ine je ponavadi
opredeljen kot 60% mediane ekvivalenénega dohodka (Ceprav so novejsa dolocila glede
tega nekoliko drugacna, glej npr. Stropnik in Srakar, 2015), sami pa smo v ta namen vzeli
vnaprej izracunane vrednosti Statisticnega urada RS, ki so prikazane v Tabeli 5. Vidimo,
da se stopnja tveganja revséine v Sloveniji nahaja okrog 12-13%, med samozaposlenimi
pa je veC kot Se enkrat vi§ja, in znasa malo manj kot 30% (videti je tudi, da je v Casu
gospodarske krize nekoliko upadla, kar je morda nekoliko presenetljivo). To si lahko
razlagamo tako, da je kriza v kulturi nekoliko zakasnila, ker je obdobje Stiriletnega
programskega financiranja trajalo do konca 2013. Kaksne »zobe« je kriza pokazala
kulturi, bodo torej pokazale Sele Stevilke iz leta 2014 in leta 2015. Ponovno lahko
potrdimo izhodi$¢no opazanje o moc¢no slabsem gmotnem, in v tem primeru tudi
socialnem polozaju samozaposlenih v kulturi v primerjavi s slovenskim povprec¢jem —
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podatki o revsCini so razlog za resno skrb, saj kazejo, da je skorajda vsak tretji

samozaposlen v kulturi v mejah tveganja revscine.

Tabela 6: Prag in stopnja tveganja revs§fine v Sloveniji v sploSnem in med
samozaposlenimi v kulturi

2009 2010 2011
prag tveganja revs¢ine (v EUR)  7,118.00 7,042.00 7,199.00

stopnja tveganja revs€ine Vv
11.30% 12.70% 13.60%
Sloveniji
stopnja tveganja revs§éine med
T ) 29.93% 27.81% 26.72%
samozaposlenimi v kulturi

Vir: Lastni izracuni, Statisti¢ni urad RS.

4. Analiza nekaterih opisnih statistik vprasalnika

V nadaljevanju prikazujemo nekatere opisne statistike rezultatov vprasalnika, opisanega
predhodno. Vprasalnik je bil izveden kot spletna raziskava prek spletne strani 1ka, ki jo
koordinira Center za druzboslovno informatiko Fakultete za druzbene vede Univerze v
Ljubljani. Spletna raziskava je bila izvedena med 23. julijem in 23. oktobrom 2015.
Skupnih upostevanih odgovorov je bilo 589, od tega 358 tistih, ki so anketo izpolnili v
celoti ter 231 tistih, ki so nanjo odgovorili delno. Ko smo iz tega izlo¢ili $e tiste, ki so
odgovorili, da nimajo (in/ali nikoli niso imeli) statusa samozaposlenega v kulturi, je

ostalo 584 kon¢nih odgovorov v analizi. Celoten vpraSalnik je priloZen v prilogi.

Pregled rezultatov je strukturiran po najpomembnejsih vprasanjih v vprasalniku.
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a. Socioekonomske spremenljivke

Vprasanje Q1: Ker se raziskava veZe v veliki meri na anketo med samozaposlenimi,
izvedeno za raziskavo Filozofske in Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani za
naro¢nika Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije v letu 2012, nas najprej

zanima, ali ste sodelovali tudi v tisti raziskavi?

Na to vprasanje je odgovarjalo 567 respondentov. Ve¢ kot tri Cetrtine, 453 (79.89%)
respondentov, je odgovorilo, da ni sodelovalo v raziskavi, ki sta jo izvajali Filozofska in
Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani za naro¢nika Ministrstvo za kulturo Republike
Slovenije v letu 2012, 72 (12.70%) da je sodelovalo in 42 (7.41%) je izbralo moznost
"Drugo". Pod "Drugo" je bilo najve¢ odgovorov 9 (23.08%), da ne vedo, ¢e so sodelovali,
ter 6 (15.38%),da se ne spomnijo, ¢e so sodelovali. Z rezultati omenjene raziskave je bilo

seznanjenih 1 respondent (2.56%).

Slika 5: Odgovori na vprasanje SPOL - Prosim navedite vas spol:

Spol

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vpraSalnika.

Glede vkljucenosti v anketo glede na spol (Slika 5), na kar je odgovorilo 567
respondentov, je razvidno, da je sodelovalo 226 (39.86%) moskih in 341 (60.14%) Zensk.
Ce to primerjamo z aktualnimi podatki samozaposlenih, ki jih vodi Ministrstvo za

kulturo, ugotovimo, da je trenutna slika glede na spol 52.42% zensk in 47.57% moskih. V
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prejsnji anketi Filozofske in Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani izvedene za
naroCnika Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije v letu 2012 je bilo razmerje

respondentov po spolu podobno trenutni raziskavi (60.5% zensk in 39.5% moskih).
Vprasanje Q2: Prosimo vpiSite vaso letnico rojstva:

Na vprasanje o letnici rojstva je odgovorilo 563 vprasanih. Najveckrat vpisana letnica je
bila 1981, vpisalo jo je 29 respondentov. Povpre¢na starost respondenta v nasi anketi je
43 let. Ce to primerjamo s povpre&no starostjo v analizi iz leta 2012, so respondenti v tej

analizi mlaj$i za priblizno 9.2 leta.

Slika 6: Odgovori na vprasanje ZAKONSKI STAN - KakSen je vas zakonski stan?

Zakonski stan

7.94% 0.54%
m Samski (nikoli
porocen)

m Poroceni

Zunajzakonska
skupnost

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Odgovarjalo je 554 respondentov. Najvecji delez 211 (38.09%) zivi v zunajzakonski
skupnosti, sledijo poroceni 170 (30.69%), iz Cesa lahko sklepamo, da jih 381 (68.78%)

respondentov zivi v neki obliki partnerske skupnosti.

Vprasanje Q3: Ali ima va§ partner/ica status samozaposlenega v kulturi?

Na vprasanje je odgovorilo 376 respondentov: 298 (79.26%) jih je odgovorilo nikalno, 78
(20.74%) pritrdilno. Ce podatke primerjamo z analizo iz leta 2012 lahko vidimo, da je
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bilo Stevilo obeh partnerjev s statusom samozaposlenega visje za priblizno 3.6%. Manj
kot polovica (35%) od teh je po podatkih analize iz 2012 Zivela v skupnem gospodinjstvu

z dvema osebama, medtem ko je v nasi analizi tak$nih nekoliko vec¢ (45.45%).
Vprasanje Q4: Koliko vzdrzevanih oseb Zivi v vaSem gospodinjstvu?

Ugotovili smo, da od 504 respondentov, ki je odgovorilo na to vprasanje, 234 (46.43%)
respondentov v gospodinjstvu nima vzdrzevanih ¢lanov, medtem ko ima 122 (24.21%)

natan¢no enega vzdrzevanega ¢lana, preostalih 148 (29.36%) pa vec kot enega.
Vprasanje Q5: Koliko otrok (v starosti od 0-14 let) Zivi v vaSem gospodinjstvu?

Podatki raziskave pokazejo, da od 494 respondentov, 322 (65.18%) nima otrok v starosti
0-14 let, vendar glede na povpre¢no starost respondentov to ne pomeni, da je toliko
samozaposlenih v kulturi brez otrok, pa¢ pa so njihovi otroci ze starejSi od 14 let. To
domnevo potrjuje tudi struktura samozaposlenih v kulturi po Stevilu vzdrzevanih oseb,

kjer ima 53.57% respondentov v gospodinjstvu vsaj eno vzdrzevano osebo.
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Slika 7: Odgovori na vprasanje Q6 - Kaks$na je vaSa zadnja kon¢ana formalna
stopnja izobrazbe?

1.13%

Izobrazba

M Osnovna Sola

m 2-letna ali 3-letna
poklicna srednja Sola

M 4-letna srednja Sola ali
gimnazija

M Visja oziroma visoka
strokovna $ola

B Univerzitetni Studij
m Specialisti¢ni Studij

= Magistrski Studij

= Doktorski Studij

Ne Zelim odgovoriti

Vir: lastni izra¢uni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Pri izobrazbeni strukturi samozaposlenih v kulturi je iz odgovorov razvidno, da je
bistveno boljsa kot pri splosni slovenski populaciji. Na vprasanje o stopnji izobrazbe jih
je odgovarjalo 530 respondentov, 292 (55.09%) je odgovorilo, da ima univerzitetno
izobrazbo, 97 (18.30%) jih je zaklju¢ilo magistrski Studij, medtem ko jih je 53 (10.00%)
odgovorilo, da imajo izobrazbo, ki je enaka Stiriletni srednji Soli ali gimnaziji. Pod
vprasanje Drugo, je pri formalni izobrazbi od 6 respondentov, ki so odgovarjali na to
vprasanje, 1 (16.67%) respondent vpisal razlicna formalna in manj formalna
izobrazevanja, 2 (33.33%) dodiplomski $tudij v tujini in 1 (16.67%) nedokoncane
akademije. Podatki niso posebej presenetljivi in pokazejo, da so v sploSnem
samozaposleni v kulturi bolj izobrazeni od splo$ne populacije. Vprasali bi se lahko, ali je

to bolj posledica statusa samozaposlenega ali preprosto podrocja, na katerem delujejo.
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Kot je pokazala analiza samozaposlenih (v sploSnem, ne le v kulturi), starih 50 let in vec
(Srakar, 2015c), so starejsi samozaposleni v splosnem v Sloveniji manj izobrazeni kot
zaposleni. Verjetno bi torej to ugotovitev lahko prej pripisali podrocju, kjer delujejo

(kultura) kot pa samemu statusu samozaposlenega.

Vprasanje Q7: Katere so vaSe registrirane dejavnosti-nastejte prosim vse dejavnosti,

za Katere ste registrirani na Ministrstvu za kulturo:

Na vpraSanje o registrirani dejavnosti na Ministrstvu za kulturo je odgovorilo 472
respondentov. Z najve¢jim delezem prevladujejo: prevajalec v slovenski jezik in iz
slovenskega jezika v tuji jezik 65 (13.77%), takoj za njim pa z 59 (12.50%) arhitekt, 56
(11.86%) slikar, z 48 (10.17%) kritik recenzent in z 38 (8.05%) producent, medtem ko se
21 (4.45%) ni naslo v klasifikaciji, ki smo jim jo ponudili. Zanimivo je, da je raziskava
iz leta 2012 pokazala, da so pod vprasanjem o poklicih z dale¢ najvecjim delezem
prevladovali arhitekti (19.8%) in slikarji (5.3%), kar rezultatom nase raziskave ustreza le
deloma. Pod odgovor "Drugo" o registrirani dejavnosti je od 18 respondentov, ki je
odgovarjalo, natan¢no polovica, 9 respondentov, vpisala: samostojna novinarka in

novinar.

Vprasanje Q8: Na katerih od spodaj navedenih podro¢ij delujete v letu 2015?

Oznacite vsa, ki so relevantna.

Odgovorilo je 470 respondentov. Najve¢ samozaposlenih v kulturi deluje na podrocju
likovne umetnosti 150 (31.91%), takoj za tem pa Se na podrocju knjige, 147 (31.28%) ter
medijev in avdiovizualne kulture, 144 (30.64%). Za uprizoritvene umetnosti se je
opredelilo 121 (25.74%) respondentov. Pod Drugo podrocje delovanja, kjer je
odgovarjalo 31 respondentov, jih je najve¢ odgovorilo, da delujejo na podro¢ju filma 4
(12.90%) in fotografije 2 (6.46%).
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Vprasanje Q9: Prosimo vas, da izberete tudi ustrezno podroc¢je vasega delovanja po

standardni klasifikaciji dejavnosti SKD (prosimo izberite samo en odgovor):

Na vprasanje o podro¢ju delovanja na osnovi standardne klasifikacije SKD je
odgovarjalo 449 respondentov, dale¢ najve¢, skoraj polovica, torej 22 (44.99%),
odgovorila, da deluje v panogi R90.03 (Umetnisko ustvarjanje). Podoben odstotek je bil
tudi v raziskavi iz leta 2012. V drugi Steviléno najbolj krepki panogi M71.11
(Arhitekturna in urbanisticna dejavnost) deluje 47 (10.47%) respondentov, v panogi
M74.30 (Prevajanje in tolmacenje) deluje 37 (8.24%) respondentov. Zanimivo je da po
24 (5.35%) 0z. 22 (4.90%) respondentov deluje na dveh podroc¢jih R90.02 (Spremljajoce
dejavnosti za umetniSko uprizarjanje) in M73.11 (Oblikovanje, aranzerstvo in
dekoraterstvo). To sta podrocji delovanja, ki ju v analizi iz leta 2012 nismo zasledili. Pod

"Drugo" najdemo 16 (3.56%) respondentov.

Vprasanje Q10: Vpisite prvo Stevilko iz poStne Stevilke kraja v katerem Zivite:

Od skupaj 448 respondentov, ki so odgovarjali na to vpraSanje, je dale¢ najve¢ vpisalo
stevilko 1, kar 323 (72.10%). Lahko torej zaklju¢imo, da je najve¢ respondentov ankete
iz ljubljanske okolice, medtem ko jim sledijo: mariborska okolica 35 (7.81%), Kranj in
okolica 23 (5.13%), primorski del (Koper in Nova Gorica) 34 (skupno 7.59%) in Celje in
okolica 14 (3.13%). Tudi v prej$nji anketi iz leta 2012 je Ljubljano izbralo 78.1%

vprasanih.
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Slika 8: Odgovori na vprasanje Q11 - Katero slovensko regionalno sredisce je bilo v
preteklem letu najpomembnejse z vidika vasega ustvarjanja?

Katero slovensko regionalno sredisce je
bilo v preteklem letu najpomembnejse z
vidika vasega ustvarjanja?

M Ljubljana

4.91%
= Maribor
2.68%

1.56% | 2.23%
1.56% ‘
2.23%
0.22%

H Celje

2.90%
m Murska Sobota

B Novo mesto

m Kranj

Koper

Nova Gorica

Na vprasanje, katero slovensko regionalno sredisce je v preteklem letu najpomembnejse z
vidika njihovega ustvarjanja, je od 448 respondentov, ki je odgovarjalo na to vprasanje
dale¢ najve¢ 341 (76.12%) izbralo Ljubljano. Pri¢akovano je najpomembnejSa torej
Ljubljana (za vec kot tri Cetrtine respondentov), sledita ji Maribor 25 (5.58%) in drugo 22
(4.91%), od katerih sta 2 (10.00%) respondenta vpisala Skofjo Loko.

Vprasanje Q12: V kateri tuji drzavi ste ve¢inoma delovali v preteklem letu?
Na to vprasanje je odgovorilo 9 respondentov. Rezultati so pokazali, da respondenti
pretezno delujejo v evropskih drzavah (Italija, MadZarska, Nemcija, Avstrija, Anglija,

Nizozemska, Hrvaska, Ceska). Delujejo pa tudi izven Evrope, v drzavah nekdanjih

jugoslovanskih republik, arabskih drzavah, Zdruzenih drzavah Amerike.
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Vprasanje Q13: V katerem tujem mestu oz. tujih mestih v tej drzavi ste veCinoma

delovali v preteklem letu?

Od 10 respondentov, ki je odgovorilo na to vprasanje S0 izpostavljena mesta evropske
skupnosti kot so Dunaj, London, Amsterdam, Madrid, Piacenza, Zagreb, Pordenone in
Budimpesta. Pa tudi v enem od mest nekdanje skupne jugoslovanske drzave, v Banja

Luki v Bosni in Hercegovini ter v Dallasu, ZdruZenih drzavah Amerike.

Vprasanje Q14: V kaksni stavbi Zivite?

Od 442 odgovorov ve¢ kot polovica respondentov 303 (68.55%) zivi v ve€stanovanjski
zgradbi, 121 (27.38%) zivi v enodruzinski hisi, 18 (4.07%) pa je izbralo "drugo". Najvec
odgovorov pod drugo je, da Zivijo v dvostanovanjski hisi 3 (17.65%) in v ve¢ druzinski

hisi 3 (17.65%) od skupaj 17 respondentov, ki je odgovorilo pod drugo.

Vprasanje Q15: Vase prebivalisce se nahaja v: ve¢ odgovorov.

Na vpraSanje kje se nahaja prebivalis¢e je odgovorilo skupaj 445 respondentov.
Pri¢akovani odstotek odgovorov, ve¢ kot polovica 263 (59.10%), je, da je prebivalisée
respondentov v glavnem mestu Ljubljana in v predmestju Ljubljane 38 (8.54%). V
manjSem mestu zivi 53 (11.91%) respondentov ter 53 (11.91%) jih zivi na vasi. Ostanek

38 (8.54%) odgovorov pa predstavlja prebivalis¢e v ve¢jem mestu.
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Slika 9: Odgovori na vprasanje Q16 - KakSen je vas status glede na lastniStvo
nepremicnine, v kateri Zivite?

Kaksen je vas status glede na
lastnistvo nepremicnine, v kateri
zZivite?

22.65% W Lastnik/-ca

M TrZni najemnik/-ca
49.43% jemnik/

10.76% Neprofitni najemnik/-ca

M Drugo:
17.16%

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Dobra polovica respondentov od 437, ki jih je odgovarjalo je 216 (49.43%) lastnikov
nepremicnine, v kateri zivi. V Sloveniji je kar velik odstotek (76.6%) nepremicnin
lastniskih. Kar 99 (22.65%) jih je odgovorilo drugo. Najve¢ 15 (21.13%) je solastnikov

nepremicnine.
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Slika 10: Odgovori na vprasanje Q17 - Ali imate na voljo poslovni prostor/-e za
opravljanje dejavnosti samozaposlene(ga) v kulturi?

Ali imate na voljo poslovni prostor/-eza
opravljanje dejavnosti samozaposlene(ga) v
kulturi

W Da

M Ne

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je dogovarjalo skupaj 443 respondentov. Manj kot polovica
samozaposlenih 182 (41.08%) ima na voljo poslovni prostor, medtem ko 261 (58.92%)
respondentov nima prostorov za opravljanje dejavnosti. Podatki znova potrjujejo, da
vecina samozaposlenih ne razpolaga s prostorom za opravljanje dejavnosti. To potrjuje
dejstvo, da se samozaposleni umetniki Ze vrsto let soocajo z infrastrukturnim problemom
pomankanja delovnih prostorov na podro¢ju kulture. Iz leta v leto se je povecevala

potreba po delovnih prostorih, ki jih kulturna politika ni sistemsko resevala.

Vprasanje Q18: Ali je ta prostor oziroma ali so ti prostori del vasih bivanjskih

prostorov v kraju, kjer Zivite?
Od 179 oseb, ki so odgovorile na to vprasanje, jih je za vec kot polovico, torej 93 0seb

(51.96%) delovni prostor del njihovih bivanjskih prostorov, v kraju kjer zivijo, medtem

ko jih je 86 (48.04%) odgovorilo, da imajo lo¢ene delovne prostore izven kraja bivanja.
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Vprasanje Q19: Kaksen je vas status glede na lastniStvo prostora/-ov za opravljanje

dejavnosti samozaposlene(ga) v kulturi?

Vseh 85 respondentov, ki so odgovorili na to vprasanje ima na voljo prostor za
opravljanje dejavnosti samozaposlenega v kulturi. Od tega je 30 (35.29%) trznih
najemnikov, 23 (27.06%) ima prostore na voljo brezpla¢no, 15 (17.65%) je neprofitnih
najemnikov, 9 (10.59%) je lastnikov prostorov, 5 (5.88%) jih je zacasnih uporabnikov
izpraznjenih prostorov, 3 (3.53%) osebi pa sta izbrali "drugo”.

Pod drugo so vsi respondenti navedli razlog, da so pravkar izgubili prostor, ki jim je bil

prej brezplacno dostopen od Mestne obcCine Ljubljana.

V prejs$nji anketi Filozofske in Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani v letu 2012,
izvedene za narocnika Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, je bil delez
najemnikov prostorov po trzni najemnini nizji (17.4%), tudi delez neprofitnih najemnikov

je bil nizji (8%), medtem ko zacasnih uporabnikov izpraznjenih prostorov ni bilo.

Slika 11: Odgovori na vprasanje Q20 - Ali se na svoje delovno mesto dnevno vozite
vsaj 30 km dale¢?

Ali se na svoje delovno mesto dnevno vozite vsaj
30 km dalec?

M Da

M Ne
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Vir: lastni izraCuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je v anketi odgovorilo 437 0seb. Vecina respondentov 392 (89.70%) se ne
vozi na svoje delovno mesto 30 km dalec, iz ¢esar lahko sklepamo, upostevajo¢ odgovore
0 poslovnem prostoru za opravljanje dejavnosti (priblizno 59% samozaposlenih nima
prostorov za opravljanje svoje dejavnosti), da samozaposleni delajo doma ali nekje v

blizini doma in se ne vozijo na svoje delovno mesto.

Slika 12: Odgovori na vprasanje Q21 - Prosimo, opredelite raven vasega bruto
letnega dohodka iz opravljanja dejavnosti:

Dejanski dohodek

30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

0-2.000,00 2.000,01 EUR 5.000,01 EUR 10.000,01 15.000,01 20.000,01 Nad

EUR - 5.000,00 -10.000,00 EUR - EUR - EUR - 30.000,00
EUR EUR 15.000,00 20.000,00E  30.000,00 EUR
EUR EUR

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vpraSanje je odgovorilo 408 oseb o0z. 69.86% repondentov. 116 oseb o0z. 28.43%
tistih, ki so odgovorili na to vprasanje, pri opravljanju dejavnosti zasluzi 5,000.01 € -

10,000.00 €. Druga skupina po velikosti so tisti, ki so odgovorili, da zasluzijo 15,000.01
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€ - 20,000.00 € (81 oseb 0z. 19.85% oseb, ki so odgovorile na to vprasanje). Manj kot
2,000.00 € na leto zasluzi 47 oseb 0z. 11.52% oseb, ki so odgovorile na to vprasanje. 1z
odgovorov je razvidno, da ve¢ kot polovica anketirancev, ki so odgovorili na to vprasanje
(227 oseb 0z. 55.64%) iz naslova opravljanja dejavnosti zasluzi do 10,000.00 € bruto na
leto. Tistih, ki zasluzijo ve¢ kot 30,000.00 €, je 9 oseb 0z. 2.21% oseb, ki so odgovorile

na to vprasanje.

Iz odgovorov je razvidno, da vec¢ kot polovica respondentov, ki so v anketi odgovorili na
to vpraSanje, v svojem poklicu zasluzi tako malo, da pade pod raven prihodka v visini
minimalne bruto place (790.37 €/mesec 0z. 9,484.00 €/leto). Podatki iz ankete pokazejo

tudi velike razlike med njihovimi prihodki.

Vprasanje Q22: Ali ste v zadnjih 12 mesecih prejemali Se kaksSne druge prihodke,
razen prihodkov iz dejavnosti (npr. placo iz naslova redne zaposlitve za polovi¢ni ali
krajSi delovni cas, avtorske honorarje za delo izven dejavnosti, zasluZek iz
registriranega popoldanskega s.p.-ja, zasluzek iz dopolnilnega dela, dohodek iz
premozZenja, nadomestila za bolniske in nege druzinskih ¢lanov, socialne transferje,
itd.).

Na vprasanje je v anketi odgovorilo 418 oseb. 110 oseb (26.32%), ki so odgovorile na to
vprasanje, je odgovorilo pritrdilno in 308 (73.68%) nikalno. V primerjavi s prej$njimi leti
je nekoliko poraslo $tevilo tistih, ki imajo dodatne prihodke, saj je po podatkih prej$nje
ankete (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2012) imelo
leta 2012 dodatne prihodke 16.3% anketirancev, 83.7% pa jih ni imelo. Po podatkih obeh

anket so samozaposleni kulturniki, ki imajo dodatne prihodke, v manjsini.
Tudi pri delu, za katerega niso registrirani, ostajajo respondenti v veliki meri znotraj

kulture. Samo ena je navedba dodatnega s.p.-ja. Podobno kot v anketi iz leta 2012, je med

drugimi prihodki velikokrat navedeno izobrazevalno/pedagosko delo.
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Med prihodki, ki so jih respondenti navedli pod drugo, so socialni transferji, nadomestila
za nego, bolnisko ali porodniSko, invalidnina, dodatna dela v smislu prezivetvenih
strategij itd. Dohodek iz avtorske pravice, pri ¢emer ni misljen avtorski honorar, ampak
prihodki, ki jih obic¢ajno delijo kolektivne organizacije, navajata samo dva anketiranca,
eden od njiju v obliki odskodnine za krienje te pravice. Ceprav je nekaj prihodkov iz
naslova avtorskih pravic najbrz zajetih Se v odgovorih o dohodkih iz premozenja, je
vendarle presenetljivo, da za samozaposlene kulturnike predstavljajo avtorske pravice iz
kolektivnih organizacij redek vir prihodkov. Sklepamo, da avtorske pravice pri nas niso

tako urejene, da bi predstavljale omembe vreden prihodek za avtorje.

Tabela 7: Vprasanje Q22, porazdelitev odgovorov

Ali ste v zadnjih 12 mesecih prejemali Se kakS$ne druge prihodke, razen
prihodkov iz dejavnosti (npr. placo iz naslova redne zaposlitve za polovi¢ni
Q22 ali krajsi delovni ¢as, avtorske honorarje za delo izven dejavnosti, zasluZek

iz registriranega popoldanskega s.p.-ja, zasluZek iz dopolnilnega dela,
dohodek iz premoZenja, nadomestila za bolniSke in nege druzinskih ¢lanov,
socialne transferje, itd.):

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

1 (Da, katere:) 110 19% 26% 26%

2 (Ne.) 308 53% 74% 100%
Veljavni | Skupaj 418 72% 100%

Vir: lastni izra¢uni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Vprasanje Q23: Priblizno kolikSen delez vasih skupnih prihodkov sestavljajo ti

prihodkKi iz drugih virov:

Vprasanje je zahtevalo opisen odgovor, ki ga je podalo 199 oseb. Steviléno prevladujejo
tisti, pri katerih predstavlja delez prihodkov iz drugih virov manj kot 50% skupnih
prihodkov, taksnih je 74.37%. Samo 25 oseb (11.56%) je navedlo, da njihovi drugi
prihodki predstavljajo 70% ali ve€ skupnih prihodkov.
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Na podlagi odgovorov lahko sklepamo, da samozaposleni, ki z drugimi prihodki zasluzijo
ve¢ kot s svojo registrirano dejavnostjo, ostajajo verjetno v statusu zaradi placanih
prispevkov za socialno varnost. Vendar pa odgovori respondentov kazejo, da tudi drugi
prihodki v povprecju niso tako visoki, da bi samozaposlene resevali pred revs¢ino. Poleg

tega jih ima samo manjSina samozaposlenih.

Slika 13: Odgovori na vprasanje Q24 - Kako z vaSimi prihodki shajate iz meseca v
mesec:

Kako z vasimi prihodki shajate iz
meseca v mesec:

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
Zelo teiko Z nekaj tezavami  Precej zlahka Zlahka

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 422 oseb. Odgovor »zelo tezko« je izbralo 162 oseb (oz.
38.39% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), odgovor »z nekaj tezavami« 207 oseb (oz.
49.05% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), odgovor »precej zlahka« 43 oseb (oz.
10.19% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje in »zlahka« 10 oseb (0z. 2.37% tistih, ki so
odgovorili na vprasanje). 1z podatkov povzemamo, da z velikimi do zmernimi tezavami

shaja s svojimi prihodki ve¢ kot 87% tistih, ki so odgovorili na vprasanje.

VpraSanje se je nanaSalo na skupne prihodke, ne samo na prihodke iz dejavnosti.

Sklepamo lahko, da tudi v primeru, da imajo samozaposleni poleg prihodkov iz
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dejavnosti Se druge prihodke, skupni prihodki ne zadoS¢ajo, da bi vecina shajala brez

finan¢nih tezav.

Avtorji prejSnje raziskave (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v
Ljubljani, 2012) so zapisali, »da so samozaposleni v kulturi skupina ljudi, ki pozna
skromno Zzivljenje, ki Se posebej v zadnjem casu sprico ekonomskih razmer dozivljajo
resni¢ne socialne stiske«. Ker se razmere v druzbi in kulturi v zadnjih letih niso
izboljsale, ampak Se poslabsale, so danes socialne stiske kulturnikov gotovo e veéje kot

pred Stirimi leti.

Na tem mestu velja opozoriti, da se je drzava leta 2012 z zakonom zavarovala pred tem,
da bi samozaposleni lahko dobili denarno socialno pomo¢ v primeru, ¢e ostanejo brez
dovolj velikih sredstev za preZivetje. Gre za zloglasno pripisovanje fiktivnega prihodka
samozaposlenim, ki v 14. ¢lenu Zakona 0 uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)
preprecuje dostop do socialnih transferjev ali te pravice zmanjSuje Stevilnim
samozaposlenim. Varuhinja za ¢lovekove pravice je na skupno pobudo Asociacije in
Novi¢nika za samozaposlene v kulturi ta ¢len vloZila v ustavno presojo. Julija 2016 je

ustavno sodisée presodilo, da ¢len ni v skladu z ustavo.

Q25 Katerega leta ste prvic¢ pridobili status samozaposlene(ga) v kulturi?

Na to vprasanje je odgovorilo 386 respondentov: do leta 2000 je status pridobilo 33.42%
respondentov, do leta 2005 pa Ze vec€ kot polovica, 52.59%. Po posameznih letih je najvec
respondentov status pridobilo v letu 2008, 29 oz. 7.51% je bilo tak$nih. mTemu sledi leto
2014, ko je status pridobilo 28 0z. 7.25% respondentov. Vendar struktura po zadnjih letih
ne dopusca postaviti teze, da pridobivanje statusa linearno narasca, tako je v letih 2012 in
2013 status pridobilo le 13 oseb v vzorcu oz. 3.37% respondentov. Ce pogledamo
strukturo respondentov, ki so si pridobili status samozaposlenega v kulturi, bi lahko rekli,
da jih vecina pripada srednji generaciji in da si je nekaj njih status samozaposlenega

pridobilo v casu, ko Se ni stopil v veljavo status samozaposlenega v kulturi, ki ga

36



poznamo danes. V prejSnji anketi iz leta 2012 je bila struktura vpraSancev drugacna: »od
2000 do 2009 (49.6%), pa tudi v prvih treh letih novega desetletja je prirast izjemen —ob
predpostavki nadaljevanja linearnega trenda rasti iz let 2010-2012 (24.3%) v celem
drugem desetletju 21. stoletja bi imeli ob koncu leta 2019 kar 593 novih samozaposlenih

v kulturi.« (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2012).

Vprasanje Q26: Ali imate od takrat status samozaposlene(ga) v kulturi ves ¢as brez

prekinitev?

Na vprasanjeali imajo status samozaposlenega v kulturi brez prekinitve je odgovorilo 398

respondentov 334 (83.92%) jih je odgovorilo pritrdilno in 64 (16.08%) nikalno.

Vprasanje Q27: Iz kaksnih razlogov je prislo do prekinitve oziroma prekinitev in

koliko ¢asa je trajala oziroma so trajale?

Na to vpraSanje je odgovarjalo 59 respondentov. Kot najpogostejsi razlog za prekinitev
statusa so respondenti navedli: zaposlitev (16 respondentov 0z. 27.12%), in $tudij, saj so
morali zaradi njega prekiniti status 5 (8.47%). V tej analizi so se samo 4 (6.78%)
opredelili, da so izgubili status zaradi preseganja cenzusa, medtem, ko je bil v analizi iz
leta 2012 to eden od najpogostejsih odgovorov za prekinitev statusa.

Vprasanje Q28: Ali ste pred pridobitvijo statusa samozaposlenega v kulturi delali Se

kje drugje v kulturi?

Na to vprasanje je odgovarjalo 304 respondentov. Preden so pridobili status
samozaposlenega v kulturi, je najve¢ respondentov izbralo "drugo" 147 (48.36%).
Zaposlitev v NVO s podrocja kulture pred statusom samozaposlenega jih je imelo 55
(18.09%), 54 (17.76%) jih je bilo zaposlenih v javnih zavodih s podro¢ja kulture in 48

(15.79%) jih je bilo zaposlenih pri pravni osebi iz profitne narave s podrocja kulture.
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Pod "drugo” jih je od 132 odgovorov skoraj polovica 59 (44.70%) odgovorilo, da pred

pridobitvijo statusa samozaposlenega v kulturi niso delali drugje v kulturi.

Vprasanje Q29: Kaj je bil najpomembnejsi razlog, da ste se odlo€ili za status

samozaposlenega (izberite samo eno moznost)?

Iz odgovorov na vpraSanje, kateri je najpomembne;jsi razlog, da so se odlocili za status
samozaposlenega v kulturi je odgovarjalo 401 respondentov, vidimo, da vec kot tretjina
respondentov 137 (34.16%) navaja, da niso imeli druge moznosti, 78 (19.45%) jih meni,
da je v naravi umetnosti, da deluje izven institucij, zato so si izbrali/e status
samozaposlenega, ki to omogoca, 71 (17.71%) pa vidi v tem izziv in privla¢nost
svobodnega poklica, 51 (12.72%) se jih je zanj odlocilo zaradi nezmoznosti zaposlitve v
institucijah (javnem zavodu-javni upravi, NVO-jih, podjetju). Manjsi delez 25 (6.23%) pa
je odgovorilo, da so institucije, s katerimi so bili v dolo¢enem delovnem razmerju, od
njih terjale ureditev statusa samozaposlenega v kulturi. Kot "drugo™ pa jih je razlog
oznacilo 39 (9.73%).

Pod "drugo" se navajajo razli¢ni razlogi, vendar so najbolj pogosto pojavlja razlog, da
Jim status samozaposlenega omogoca moznost izdajanja racunov, kar pomeni, da so tako
lahko konkuren¢nejsi na trgu, saj je davéna obremenitev samozaposlenega v kulturi nizja
kot pa pri ljudeh brez statusa, ki bi morali za delo skleniti avtorsko pogodbo. Naslednji
najbolj pogosti odgovori so povezani z naravo in nacinom dela, ki omogocajo
samostojnost, kar je kombinacija prednosti svobodnega poklica in pomanjkanja drugih

moznosti.

Uredba o samozaposlenih v kulturi — seznam poklicev v okviru Uredbe — kaze jasno
sliko, kaj je status samozaposlenega v kulturi danes, t.j. zato¢iSce vseh tistih poklicev, ki
jih javne inStitucije v kulturi v ve¢ji meri ne poznajo — z izjemami seveda (primerjava s

Katalogom funkcij, delovnih mest in nazivov). 1z tega je razvidno, da pri nekaterih
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poklicih ni druge izbire kot odlociti se za status samozaposlenega v kulturi. Tu govorimo

predvsem o ustvarjalnih poklicih s podroc¢ja npr. likovnega in intermedijskega.

Sprememba Uredbe za samozaposlene v letu 2014 je prinesla to, da prihodke
samozaposlenih iz naslova kulturnih zepnin, kakor Se nekatere druge vrste prihodkov,
enako odsteva od prihodkov za dohodninski cenzus, na podlagi katerih se vsako leto
presoja upravicenost do izplacila prispevkov za socialno varnost iz drzavnega proracuna.
Pri upravicenosti do placila prispevkov za socialno varnost iz drzavnega proracuna se je
uvedel dodaten pogoj - rezidentstvo v Sloveniji za davéne namene. UpoSteva se
prenehanje pravice po samem zakonu, ko samozaposleni izpolni pogoje za pridobitev
pravice do starostne pokojnine. Pravica do placila prispevkov za starejSe samozaposlene,
ki jo lahko pridobijo za daljSe obdobje od treh let, se je uskladila s spremembami

pokojninske zakonodaje s poudarkom na pomenu izjemnega kulturnega prispevka.

Samozaposlenemu, ki doseze starost najmanj 50 let in zaprosi za pravico do placila
prispevkov iz drzavnega proracuna, se prizna pravica do izpolnitve pogojev za pridobitev
pravice do starostne pokojnine, ¢e mu je bila predhodno Ze priznana pravica v skupnem
trajanju 20 let. V to obdobje je vstet tudi Cas zaposlitve v javnem zavodu s podrocja
kulture, kar lahko vodi v pristrano obravnavanje samozaposlenih, saj se tu ne uposteva

tudi zaposlitev v nevladnih in profitnih organizacijah s podrocja kulture.

b. Delovanje resornega ministrstva — socialni prispevki, zakonski akti
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Slika 14: Odgovori na vprasanje Q30 - Ali vam je v juniju 2015 resorno ministrstvo
placalo prispevke za socialno varnost?

Ali vam je v juniju 2015 resorno
ministrstvo placalo prispevke za
socialno varnost?

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Da Ne

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 390 oseb. Izmed tistih, ki so odgovorili na vpraSanje, je 287
oseb (73.59%) odgovorilo pritrdilno in 103 oseb (26.41%) nikalno. Odstotek oseb, Ki jim
na ministrstvu tece pravica do placila prispevkov za socialno varnost, je letos visji kot v

raziskavi iz leta 2012, kjer je na podobno vprasanje odgovorilo pritrdilno 63.30% oseb.

Rezultat je skladen s podatkom, da Stevilo prejemnikov pravice do prispevkov narasca.
Danes ze ve¢ kot dve tretjini posameznikov v vzorcu izpolnjuje Kriterij vrhunskosti
oziroma izjemnosti in hkrati s prihodki s prihodki ne presega cenzusa, ki je bil za leto
2015, ko so izpolnjevali anketo, dolocen v visini 20,163.87 EUR bruto (v letu 2016 je
cenzus 19,839.86 EUR bruto). Kljub izpolnjevanju strogih kriterijev izjemnosti bruto
dohodek teh posameznikov na povpreéni triletni ravni torej ni presegal 20,163.87 EUR na
leto.
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Slika 15: Odgovori na vprasanje Q31 - Kako ste zadovoljni z ministrstvom za
kulturo glede pla¢evanja socialnih prispevkov?

Kako ste zadovoljni z ministrstvom za kulturo
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 282 oseb. 1zmed tistih, ki so odgovorili na vprasanje, je bilo
skupno 162 oseb (57.45% tistih, ki so odgovorili na vprasanje) zelo zadovoljnih ali
zadovoljnih, 101 oseb (35.82% tistih, ki so dogovorili na vprasanje) pa ni zadovoljnih:
Med zadovoljnimi je 128 oseb (45.39%), je izbralo odgovor »Zadovoljen/a, vendar bi
morali placevati vi§je prispevke«. Veéinski razlog za nezadovoljstvo pa je bila prenizka
viSina prispevkov, tak odgovor je izbralo 64 oseb (22.70% tistih, ki so dogovorili na

vprasanje).

Leta 2012 je bila situacija zadovoljstva/nezadovoljstva ravno obratna. Pri vprasanju o
zadovoljstvu glede aktualnega izvajanja drzavne podpore samozaposlenih v kulturi , je v
tedanji raziskavi (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani,
2012) izrazilo zadovoljstvo skupno 12,4 % respondentov, ve¢ kot polovica, 0z. 56,7 % pa

je bilo nezadovoljnih.
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Primerjava kaze, da so danes samozaposleni bolj zadovoljni z drzavno podporo kot pred
Stirimi leti. Ta presenetljiv obrat bi lahko deloma pripisali temu, da se je v zadnjih letih
nekoliko povecal spekter drzavne podpore za samozaposlenih v kulturi. Leta 2012 je
drzava izvajala samo placane prispevke za socialno varnost. Zdaj ministrstvo izvaja tudi
kulturne Zepnine in dnevno nadomestilo za ¢as zadrzanosti od dela zaradi bolezni za
samozaposlene v kulturi. Slednje je dobrodosla novost, vendar pa pokrije le majhen del
izpadov prihodka zaradi bolezni pri samozaposlenih, saj je omejeno na posameznikovo
enkratno koriScenje v letu in na dolgotrajne bolezni, ki trajajo najmanj 31 delovnih dni (v
praksi Sest tednov). Do dnevnega nadomestila prav tako niso upravic¢eni samozaposleni v
primeru poskodb na delovnem mestu ali izven njega.

Drug odgovor bi lahko poiskali v veliki prilagodljivosti samozaposlenih ustvarjalcev, ki
jo omenja ze prej$nja raziskava: »Slabsa ekonomska varnost onemogoca kvalitetno delo,
dodatno izobrazevanje, a se obenem s svojim polozajem soo¢ajo s Skromnostjo in
prilagodljivostjo, ob tem, da pri¢akujejo posluh drzave oziroma pristojnih institucij....«
Sklepamo torej lahko, da so se samozaposleni prilagodili tudi na razmere, ki so se od leta

2012 zanje Se poslab3ale.

Raziskava iz leta 2012 (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v
Ljubljani, 2012) navaja, da se respondentom zdi placevanje socialnih prispevkov sicer
pomembno in potrebno, a razumejo to bolj kot socialni korektiv in ne kot ustrezno
nagrado za izjemnost. Vec¢ina jih je razumela, da je prav, da obstaja nekaksen kriterij
kakovosti za umetniSko produkcijo, a da bi moral biti minimum zagotovljen tudi tistim,

ki takega kriterija na izpolnjujejo.
V nasi raziskavi ni pogosto izrazen ocitek glede prestrogih pogojev za pridobitev in

podaljSevanje pravice do prispevkov. Respondente najbolj moti, da so prispevki prenizki,

predvsem glede na pri¢akovano viSino pokojnine po upokojitvi.
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V dosedanjih javnih razpravah se je izkazalo, da je dejavnik, ki najbolj bistveno vpliva na
dojemanje vloge in namena inStituta plaanih prispevkov, viSina osebnih prihodkov.
Samozaposleni z nizkimi prihodki dojemajo placane prispevke kot osnovno socialno
varnost, tisti z vi§jimi prihodki pa so prepri¢ani, da jih cenzus ovira pri finan¢ni in

karierni uspesnosti.

Nezadovoljstvo zaradi prenizkega cenzusa je v letoSnji anketi izrazeno samo dvakrat.
Glede na to sklepamo, da so placani prispevki Se bolj kot pred Stirimi leti dojeti kot zelo
zazeljen socialni korektiv, oziroma minimum socialne varnosti. Ministrstvo za kulturo
sicer pazi, da se pravica do placanih prispevkov za socialno varnost po vsebini ne bi
priblizala socialnim transferjem, ki jih drzava deli preko centrov za socialno delo, saj

sodijo socialni transferji pod pristojnost Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve.

Slika 16: Odgovori na vprasanje Q32 - Zakaj niste dobili pla¢anih prispevkov?

Zakaj niste dobili placanih prispevkov?
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Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.
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Na vpraSanje je odgovorilo 98 oseb. 44 oseb (44.90%) tistih, ki so odgovorili na
vprasanje, za prispevke ni zaprosila. Tistih, ki so izbrali odgovor: »Nisem dosegel/a
strogo postavljenih tock za pridobitev pravice«, je v anketi 16 (16.33%), tistih, ki so
izbrali: »Presegel/a sem cenzus« pa je bilo 11 (11.22%). Ministrstvo za kulturo pravi, da
po njihovih podatkih preseganje cenzusa ni vecinski razlog za izgubo te pravice, pac pa je

vecinski razlog nedoseganje vrhunskosti.

Dva respondenta porocata o tem, da poti nazaj v status nista nasla niti potem, ko se jima
je zasluzek zmanjSal. Prvi poroca, da je odpovedal status zaradi premajhnega zasluzka:
»Pred leti mi je ministrsvo ukinilo placevanje prispevkov, jaz pa sem mislil, da bom to Ze
zmogel, a je Slo samo na slabSe.« Druga samozaposlena pa poroca: »Pred leti sem

presegla cenzus, nikoli ve¢ poskusila vstopiti, niti ne bi ve¢ dosegla zahtev«.

Med samozaposlenimi na sploS$no vlada velik strah pred izgubo pravice do prispevkov,
kar jih hromi, da bi bolj fleksibilno prehajali med statusom in $e tistimi redkimi
priloznostmi, ki so jim na voljo (npr. v nekaterih primerih nadomestilo zavoda za

zaposlovanje...).

Strah pred izgubo prispevkov je utemeljen, saj je sedanja zakonska ureditev taka, da mora
samozaposleni v primeru, da odide na zavod po nadomestilo, po povratku v status znova
izkazovati izjemne dosezke. Ta prepreka bi se hitro lahko odpravila s spremembo v

ZUJIK-u, za kar pa se Ministrstvo za kulturo Se ni odlocilo.
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Slika 17: Odgovori na vprasanje Q33 - Ali poznate Uredbo o samozaposlenih v
kulturi?

Ali poznate Uredbo o samozaposlenih
v kulturi?

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
Da, dobro Da, vendar ne najbolje Ne

Na vprasanje je odgovorilo 392 oseb. Ve¢ kot polovica, 223 (56.89%) je odgovorila, da
pozna Uredbo o samozaposlenih, vendar ne najbolje, medtem ko je 66 (16.84%)
odgovorilo, da jo pozna. Sklepamo lahko, da skoraj tri Cetrtine respondentov pozna
Uredbo za samozaposlene. Stanje spremljanja kulturno-politicnih dogajanj se je med
anketiranimi samozaposlenimi izboljSalo, kajti pri prejSnji analizi (iz leta 2012) je
pritrdilno odgovorila manj kot polovica samozaposlenih. Lahko sklepamo, da ve¢ kot
polovica anketirancev tega vpraSalnika spremlja aktualno-druzbena politicna dogajanja,

ki zadevajo njihov socio-ekonomski polozaj.
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Slika 18: Odgovori na vprasanje Q34 - Kak$no je vase mnenje o uredbi o
samozaposlenih v kulturi?
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je odgovorilo 266 0seb. Ve¢ kot polovica respondentov, 158 (59.40%), Ki
so pritrdili, da poznajo Uredbo za samozaposlene, pa pojasnjuje, da ta dokument slabo
reSuje status samozaposlenih v kulturi kljub novitetam, ki so se zgodile z spremembami.
Spremembe, ki jih je vlada sprejela leta 2014, so se nanasale na kulturne Zepnine in
upravicenost do prispevkov za socialno varnost iz prorauna (npr. pravice do placevanja
prispevkov ni potrebno podaljSevati po 50. letu, 3-letno povprecenje prihodkov,..).
Sprememba Uredbe za samozaposlene je vpeljala nekaj novitet, kar navajajo respondenti,
vendar Se vedno menijo, da je polozaj samozaposlenega ostal slabsi v primerjavi z

zaposlenimi v kulturi v ekonomskem in socialnem smislu.

Vprasanje Q35: Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

Od 17 respondentov, ki so odgovorili na to vprasanje, prihaja veliko razli¢nih odgovorov.
Najpogosteje se pojavljajo odgovori kot so: problemi bolniske, nizki prispevki, neplacan

dopust, ker ni izenacitve pravic z redno zaposlenimi.
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Mnenje enega respondenta je, da so se »s¢asoma nekatere stvari izboljSale (npr. moznost
zamrznitve statusa zaradi zaposlitve, ipd.), glede bolniskih pa vse ostaja na istem, torej na

slabSem v primerjavi z drugimi poklici in delavei«

Vprasanje Q36: Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

Od 116 odgovorov sta bila dva, da je znotraj Uredbe za samozaposlene ve¢ nedorecenih
vpraSanj na katere so samozaposleni ze veckrat opozarjali. Uredbo smatrajo za
nezadostno in opozarjajo, da Ministrstvo za kulturo premalo sodeluje z nevladnim
sektorjem pri predlogih izboljsav. Se vedno je veliko odgovorov, da status
samozaposlenega ni izenaCen s pravicami, ki jih imajo zaposleni; predvsem z bolnisko,

nadomestilom in placilom prispevkov.

»Z rezi pravic in moznosti je delovanje samozaposlenih v kulturi vse bolj negotovo,
izCrpavajoce; hkrati pa je to edina moznost delovanja prekarcev v kulturi, ki pa se zaradi

skoposti obenem prevesa v nemoznost delovanja.«

Ko je bila izdelana analiza leta 2012 so se ravno pripravljale spremembe dolocil Uredbe,
ki so jih vprasani samozaposleni oznacili za slaba: »merila za preverjanje vrhunskosti so
prevec¢ subjektivna in preve¢ zaostrena: nagrade bi bilo potrebno upostevati v celotnem

ustvarjalnem ciklu posameznika, ne pa v triletnem ocenjevalnem obdobju.«
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Slika 19: Odgovori na vprasanje Q37 - Ali poznate dolodila ZUJIK o
samozaposlenih?
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Da, dobro Da, vendar ne najbolje Ne

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasSalnika.

Na to vprasanje je odgovorilo 382 oseb. Poznavanje krovnega Zakona o uresni¢evanju
javnega interesa na podro¢ju kulture (ZUJIK) je slabse kot poznavanje Uredbe o
samozaposlenih v kulturi. Slaba polovica, 175 (45.81%) je na vprasanje pritrdila. Od tega
jih 147 (38.48%) pozna ZUJIK, vendar ne najbolje. Poznavanje je precej slabse v

primerjavi s poznavanjem Uredbe o samozaposlenih.
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Slika 20: Odgovori na vprasanje Q38 - Kaksno je vase mnenje o ZUJIK?
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vpraSanje je odgovorilo 157 oseb. Ve¢ kot polovica, 98 (62.42%) respondentov
meni, da je v ZUJIK-u status samozaposlenih slabo urejen in resen, samo 8 (5.10%) pa
meni, da je v njem status dobro urejen in reSen. Kot glavne razloge zakaj zakon slabo
ureja status samozaposlenega, so respondenti po vecini navajali, da sploSna usmeritev
statusa ni spodbujevalna in ne motivira k finan¢ni in karierni uspeSnosti. Po odgovorih
sode¢ bi zakon in njegova nadgradnja morala izhajati iz prakse in bolj diferencirano
ponujati resitve za posamezna podroc¢ja. V odgovorih se pojavi tudi mnenje, da je zadnja
predlagana novela zakona korak v napa¢no smer, kajti ne odraza realnih interesov in
stanja med samozaposlenimi. Status samozaposlenega Se vedno ni enakopraven s
statusom zaposlenega (npr. v javnih zavodih) in ne nudi moZnosti kot so upoStevanje
bolniske od prvega dne, uveljavljanje statusa brezposelnosti, saj ne uposSteva razlik
materialnih stroSkov po panogah (npr. ilustratorja in kiparja), ker ne zagotavlja niti
pokojnine v visini najnizje place. Nekateri ustvarjalci so socialno ogrozeni in to celo, ¢e
so njihove bolniSke/porodniske/invalidnosti urejene 0z. upoStevane. Status
samozaposlenega omejuje glede delovanja na trgu (multidisciplinarno delo ustvarjalca,

zaposlovanje), cenzus ni pravilno postavljen oz. tolmacen tako, da bi S§citil
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ustvarjanje/ustvarjalca in ker status ne upoSteva multidisciplinarnega dela, ima lahko

ustvarjalec posledi¢no tezave pri dokazovanju cenzusa.

Vprasanje Q39: Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

Na to vprasanje so odgovorile 3 osebe 0z. 1% respondentov. Pri veéini je bil odgovor, da

jim Se nekako gre in da Se nimajo zapletov z statusom.

Vprasanje Q40: Zakaj ste tak§nega mnenja (prosimo navedite):

VpraSanje je zahtevalo opisen odgovor, nanj jih je odgovorilo 59 oseb. Ponovno se
ponavlja ugotovitev, da se v zakonu ne usklajujejo dejanske potrebe samih ustvarjalcev.

Velikokrat se pojavljajo odgovori, da samozaposleni v kulturi nimajo enakih pravic kot
zaposleni, glede bolniske in dopusta. Zanimiv je tudi odgovor, ki podaja predlog o
razmisleku o temeljnem dohodku za samozaposlene v kulturi, ki bi omogocal minimumza

prezivetje vseh samozaposlenih.

Najveckrat se izpostavlja se kot odgovor socialna neenakost z drugimi zaposlenimi.
Nekateri ustvarjalci so socialno celo ogrozeni. Problem je omejitev delovanja na trgu ne
uposteva se interdisciplinarnost pri pravici za socialne prispevke in pri dokazovanju za
cenzus. Doseganje praga spodbuja koli¢insko produkcijo ne gradi na kakovosti. Merjenje
kakovosti z nagradami in priznanji je neustrezno. StarejS$i samozaposleni se, ¢e jim
prispevek ne placuje drzava, lahko hitro zanjdejo v stiskah in hudi revsc¢ini, kajti

moznosti za zaposlitev samozaposlenega v kulturi po 50 letu sploh ni.
Status samozaposlenega je razen nekaj ugodnosti izenacen z navadnim s.p.-jem, Se tistih

nekaj ugodnosti, Ki jih imamo jih pocasi izgubljamo. Govorimo o ranljivem podro¢ju, ki

nima moznosti trga ali bodisi zaradi narave dela ali pa preprosto trga ni.
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Slika 21: Odgovori na vprasanje Q41 - Ali poznate dolo¢ila oz. ukrepe glede
samozaposlenih v NPK 2014-20177?
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je odgovarjalo 373 oseb. NPK 2014-2017 je med respondenti najmanj
poznan dokument, kajti samo 103 (27.61%) anketiranih je odgovorilo, da pozna njegova
dolocila oz. ukrepe. Od tega jih je 85 (22.79%) pritrdilo, vendar menijo, da dolog¢il in

ukrepov ne poznajo najbolje.
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Slika 22: Odgovori na vprasanje Q42 - Kaksno je vase mnenje o NPK 2014-2017?
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vpraSalnika.

Na to vpraSanje je odgovorilo 94 oseb. Samo 7 (7.45%) respondentov meni, da so v NPK
2014-2017 dobri ukrepi za reSevanje polozaja. Ve¢ kot polovica, 48 (51.06%) meni, da so
ukrepi preslabi, da bi reSevali polozaj samozaposlenih v kulturi 0z. ukrepov sploh ni. 1z
slovensko kulturno politiko ni dovolj zavezujo¢ in ne zagotavlja kontiniuitete pri
izvajanju poglavitnih ciljev nacionalnega kulturnega programa. Nacionalni program za
kulturo 2014-2017 govori o dodatnih evropskih sredstvih za stabilizacijo poloZaja
samozaposlenih, vendar vemo, da so dodatna sredstva iz kohezijskih sredstev predhodne
finanéne perspektive v letu 2014 le zacasno omogocila komaj 66.5 zaposlitev, kar ne bo

prispevalo k dolgoro¢nemu reSevanju polozaja samozaposlenih v kulturi.

Vprasanje Q43: Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

Odgovorov na mnenje o Nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 poda 4

respondenti. Mnenje enega od njih je, da so nekateri predlogi, ki urejajo podrocje
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samozaposlenih v kulturi dobri, nekateri pa ne. Slabost pripisujejo tudi temu, da pri

pripravi dokumenta niso bili vkljueni samozaposleni v kulturi.

Vprasanje Q44: Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

Vprasanje je zahtevalo deskriptivni odgovor, nanj jih je odgovorilo 32 respondentov.
Mnenje o Nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 je, da ta dokument ni zavezujoc,
zato se ne izvaja in tudi kar je v programu dobrega, se Zal ne izvaja. Premalo je dolo¢il o
finan¢nih vlozkih, ki naj bi jih namenili za dosego posameznih ciljev. Za realizacijo
ukrepov nekaterih podrocij kot je intermedijska in likovna umetnost je predvideno

premalo sredstev.

Vprasanje Q45: Ali poznate Se kak drug pomemben zakonski ali strateSki dokument

na nacionalni ravni glede samozaposlenih v kulturi?

Na vprasanje je odgovorilo 368 vprasanih: 356 (96.74%) ne pozna nobenega
pomembnega zakonskega ali strateSkega dokument na nacionalni ravni glede

samozaposlenih v kulturi, 12 (3.26%) pa ga oz. jih pozna.

Respondenti so odgovorili, da so pomembni zakonski ali strateSki dokumenti e ZASP

(vecinski odgovor), Ustava RS ter ZUJPS.

Vprasanje Q46: Prosimo navedite tudi svoje mnenje o tem dokumentu oz.

dokumentih, ki ste jih zapisali pod ""Drugo™:
Na to vpraSanje je odgovorilo 10 vpraSanih. Odgovor je kritika dejstva, da se pomembnih

zakonskih ali strateSkih dokumentov na nacionalni ravni, ki pokrivajo podrocje

samozaposlenih v kulturi, ne uposteva.
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c. Stanovske organizacije

Slika 23: Odgovori na vprasanje Q47 - Ali ste ¢lan/ica katere od stanovskih
organizacij?
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Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je odgovorilo 368 0seb. Vecina tistih, ki so odgovorili na to vprasanje
254 (69.02%), je v€lanjenih v stanovske organizacije, le manj kot tretjina, 114 (30.98%)

je odgovorila, da ni v¢lanjena.

Vprasanje Q48: Prosimo, navedite, v katere stanovske organizacije ste v€lanjeni v

letu 2015:

Na to vpraSanje je odgovorilo 235 vprasanih: med odgovori pa prevladujejo Drustvo
slovenskih pisateljev (DSP), Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS), Zveza
dramskih umetnikov Slovenije (ZDUS), Drustvo oblikovalcev Slovenije (DOS), Zveza
drustev slovenskih likovnih umetnikov (ZDSLU), Drustvo arhitektov Ljubljana (DAL),
Drustvo likovnih umetnikov Ljubljana (DLUL), Lektorsko drustvo Slovenije, razli¢ne

filmske organizacije ter Drustvo Asociacija.
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Vprasanje Q49: Ali v kateri od teh organizacij v letu 2015 aktivno delujete kot ¢lan/-

ica njihovih organov?

Na vprasanje je odgovorilo 245 vprasanih: 156 (63.67%), torej ve¢ kot polovica jih je
dogovorila nikalno, medtem ko jih je 89 (36.33%) odgovorilo pritrdilno.

Vprasanje: Q50 V katerih (prosimo navedite)?

Na to vprasanje je odgovorilo 79 oseb. Pri navedbi stanovskih organizacij v katerih
aktivno delujejo kot ¢lan/-ica njihovih organov je navedeno kar veliko $tevilo razli¢nih
stanovskih organizacij, ¢e jih samo nekaj izpostavimo: DSKP, DLUL, ZDSLU, Drustvo
Asociacija, Odprta zbornica za sodobno umetnost,ZDUS, Lektorsko drustvo, DSR, Mia,

Fenomenolosko drustvo, Sekcija za mladinsko knjizevnost pri DSP,...

Slika 24: Odgovori na vprasanje Q51 - Ali ste seznanjeni z obstojem in delovanjem
slede¢ih organizacij in servisa, ki se ukvarjajo tudi z zagovorniStvom za
samozaposlene v kulturi?
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Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vpraSalnika.
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Na to vprasanje je odgovorilo 288 oseb. Najve¢ vprasanih 202 (70.14%) je odgovorilo, da
pozna Asociacijo, drustvo nevladnih organizacij in samostojnih ustvarjalcev na podrocju
kulture in umetnosti, 138 (47.92%) Novi¢nik za samozaposlene v kulturi, 97 (33.68%)
pozna Sindikat GLOSA in sindikalno konferenco SUKI in 44 (15.28%) Odprto zbornico

za sodobno umetnost.

En respondent je pohvalil Novi¢nik za samozaposlene in delo njegove urednice (»Ze od
prej, zelo uporabni nasveti«), ter drustvo Asociacija. Drug respondent je napisal, da ima
do predlogov sindikata GLOSA in sindikalne konference SUKI veckrat pridrzke. Dva

respondenta sta pod drugo navedla Artservis (»zakaj ste ga ukinili«).

Iz odgovorov sode¢ bi lahko sklenili, da samozaposleni v kulturi potrebujejo zavzeto
zagovorniStvo ter kvalitetno informacijsko podporo pri opravljanju dejavnosti.
Zagovorniske organizacije kot Asociacija ter informacijski in svetovalni servisi kot
nekdanji Artservis ter sedanji Novi¢nik za samozaposlene v kulturi so zato odigrali/igrajo
zelo pomembno vlogo.

Slika 25: Odgovori na vprasanje Q52 - V Kkolik$ni meri ste zadovoljni z aktualnim
nacinom drZavne podpore samozaposlenim v kulturi?
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Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vpraSalnika.
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Zadovoljnost z aktualnim na¢inom drzavne podpore samozaposlenih v kulturi smo merili
na petstopenjski lestvici (1-zelo nezadovoljen do 5-zelo zadovoljen). Stopnja 2
(nezadovoljen) in stopnja 3 (niti nezadovoljen niti zadovoljen) sta prejeli najvec
odgovorov in sta bili skoraj izenaceni, prvo je izbralo 137 respondentov (38.27%), drugo
pa 131 (36.59%), medtem ko je stopnjo 5 (zelo zadovoljen) izbral le 1 respondent
(0.28%), zelo nezadovoljnih pa je bilo 67 (18.72%).

d. Sodelovanje z drugimi pravnimi subjekti na podro¢ju kulture

Slika 26: Odgovori na vprasanje Q53 - V kolik$ni meri ste v zadnjih petih letih
sodelovali z javnimi zavodi s podrocja kulture?
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Vir: lastni izra¢uni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je odgovorilo 355 oseb. Skoraj polovica respondentov 168 (47.32 %) je
odgovorila, da sodeluje z javnimi zavodi v manj$i meri, 90 (25.35%), da sploh ne, 84
(23.66%) v vecji meri, medtem ko je le 13 (3.66%) v zadnjih petih letih sodelovalo

izkljuno z javnimi zavodi s podrocja kulture.
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Vprasanje Q54: S koliko javnimi zavodi s podro¢ja kulture ste sodelovali v zadnjih

petih letih?

Na to vpraSanje je odgovorilo 242 vpraSanih. Pri vseh vpraSanih smo pri racunanju
povprecja prisli do rezultata, da so sodelovali v zadnjih petih letih z 4.31 javnimi zavodi.
Zaradi ekstremnih vrednosti spremenljivke lahko mediana prikaze bolj realno sliko
povpreCenja, ki pa je v tem primeru pokazala da so vprasani v zadnjih petih letih

sodelovali z 3 javnimi zavodi.

Vprasanje Q55: V koliko razli¢nih projektih?

Pri vseh 212 vprasanih smo prisli do rezultatov, da je v povpre¢ju sodelovanja z javnimi
zavodi bilo realiziranih 8.59 razli¢nih projektov. Zaradi ekstremnih vrednosti
spremenljivke lahko mediana prikaze bolj realno sliko povpre¢enja, ki pa je v tem

primeru realizacija 4 razli¢nih projektov.

Vprasanje Q56: Kateri je bil prevladujoci nacin placila, ki ste ga prejeli od javnega

zavoda / javnih zavodov s podrocja kulture?

Na vprasanje je odgovorilo 257 respondentov: 133 (51.75%) jih je odgovorilo, da je
prevladujo¢ nacin placila na osnovi izdanega racuna za storitev, 93 (36.19%) na osnovi
avtorske pogodbe, 7 (2.72%) na osnovi pogodbe o delu in 24 (9.34%) drugo. Pod drugo
se pojavlja pogosto odgovor, da so bili javni zavodi, s katerimi so respondenti sodelovali
v vlogi koproducenta, ta pa jim je nudil kot placilo le brezplacen prostor. Tukaj tréimo na

problem nedefiniranega odnosa pri sodelovanju z javnimi zavodi tim. koprodukcije.

Lahko vidimo, da je prevladujo¢ nacin placila na osnovi izdanega racuna za storitev in na

osnovi avtorske pogodbe, ki se ne izkljucujeta.
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V raziskavi iz leta 2012 je bil prevladujo¢ nacin placila na osnovi avtorske pogodbe
69.8%, medtem ko je bilo placilo na osnovi izdanega racuna na drugem mestu 28.7%.
Zanimivo, da so respondenti iz raziskave leta 2012 poudarili zaostrenost gospodarske
situacije v Sloveniji v letu 2012, ki je »pomembno negativno vplivala na njihovo
sodelovanje z javnimi zavodi. Ne samo zaradi (nezakonite) prepovedi izplacevanja
avtorskih honorarjev, pa¢ pa predvsem zaradi krenja obsega programov dela javnih
zavodov, zaradi Cesar le-ti potrebujejo vedno manj zunanjih sodelavcev (odpovedanih je

bila vrsta ze dogovorjenih projektov za leto 2013).«

Sodelovanje javnih zavodov z NVO in samozaposlenimi v kulturi je nedefinirano, saj so
se le ti v preteklosti veckrat izkazali kot neprofesionalen partner v realizaciji skupnih
projektov. Pri teh sodelovanjih bi bilo nujno opredeliti in ovrednotiti konkretne
koprodukcijske vlozke javnih zavodov, saj so po naSih izku$njah veckrat ovrednoteni
»cez palec«. Da pa to sodelovanje predstavlja Se prednostni kriterij v okviru letnih javnih
razpisov za sofinanciranje kulturnih projektov in Stiriletnih javnih razpisov za
sofinanciranje javnih kulturnih programov, zbuja utemeljen obc¢utek, da so na razpisih
sofinancirani projekti na nek na¢in namenjeni dofinanciranju programov javnih zavodov
prek nevladnih organizacij in samozaposlenih v kulturi. Ob tem je potrebno tudi
poudariti, da dolo¢enih programskih vsebin ne pokriva oziroma se z njimi na ustrezni

strokovni ravni ne ukvarja noben javni zavod.

Vprasanje Q57: KakSna je bila obi¢ajna dinamika placil, ki ste jih prejeli od

javnega zavoda / javnih zavodov s podrocja kulture?

Na vprasanje je odgovorilo 13 respondentov: po 1 sta odgovorila, da trimesecna ali
polletna dinamika, trije mese¢na dinamika, dva sta izbrala "drugo". 6 jih je odgovorilo,
da so placilo prejeli po zakljucku projekta. Pod drugo imamo dva odgovora in sicer, da so

placilo prejeli 30 dni do pol leta 0z. v dveh mesecih.
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Slika 27: Odgovori na vprasanje Q58 - Kaksna je placilna disciplina javnih zavodov
s podroc¢ja kulture v letu 2015?
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je odgovorilo 250 oseb. Nekaj veckot polovica 128 (51.20%) meni, da je
placilo ve¢inoma Se vedno izvrSeno v dogovorjenem roku, 53 (21.20 %) meni da v
mesecu dni po dogovorjenem roku, medtem ko 36 (14.40%) meni, da so placila
veéinoma izvrSena v treh mesecih po dogovorjenem roku. Le 12 (4.80%) je odgovorilo,
da v letu 2015 za Ze opravljeno delo od javnih zavodov s podrocja kulture Se ni prejelo
nobenega placila. V odgovorih se izpostavlja pere¢ problem neizplacevanja razstavnin
nekaterih javnih zavodov. Na to so javno ze opozarjale tudi nekatere zagovorniSke
organizacije kot je Odprta zbornica za sodobno umetnost in Asociacija. Umetnikom se
velikokrat dogaja, da je placilo za njihovo razstavljanje, kar izdelava kataloga ali moZnost
promocije. Kadar se ustvarjalci noc¢ejo odpovedati placilu razstavnine in drugih stroskov,
se jih direktno ali indirektno opominja, da je Se mnogo drugih ustvarjalcev, ki lahko

razstavljajo namesto njih. Ustvarjalci od javnih zavodov velikokrat dobijo tudi odgovor,
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da razstavnine ne morejo izplafati zato, ker v finan¢ni strukturi programa nimajo
postavke za avtorski honorar umetniku. V bodoce, bi veljalo raziskati koliko javnih

zavodov sploh izplacuje razstavnine in v kaksni viSini.

Slika 28: Odgovori na vprasanje Q59 - V kolik§ni meri ste v zadnjih petih letih
sodelovali z nevladnimi organizacijami s podro¢ja kulture?
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Vir: lastni izra¢uni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je odgovorilo 347 vprasanih. Nekaj manj kot polovica respondentov, 160
(46.11 %) sploh ni sodelovala z nevladnimi organizacijami, 96 (27.67%) je sodelovalo v
manjsi meri, 85 (24.50%) v vecji meri, medtem ko je le 6 (1.73%) v zadnjih petih letih

sodelovalo izklju¢no z nevladnimi organizacijami na podro¢ju kulture.

Vprasanje Q60: S koliko nevladnimi organizacijami s podro¢ja Kkulture ste

sodelovali v zadnjih petih letih?
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Na to vprasanje je odgovorilo 167 respondentov. Pri vprasanih smo prisli pri raCunanju
povpreéja do rezultata, da so v zadnjih petih letih sodelovali z 6.95 nevladnimi
organizacijami s podro¢ja kulture. Zaradi ekstremnih vrednosti spremenljivke lahko
mediana prikaze bolj realno sliko povprecenja, ki pa je v tem primeru pokazala, da so

vprasani sodelovali v petih letih z 4 nevladnimi organizacijami s podroc¢ja kulture.

Vprasanje Q61: V koliko razli¢nih projektih?

Pri vseh 163 vprasanih smo prisli do rezultatov, da je v povpreéju sodelovanja z javnimi
zavodi bilo realiziranih 12.14 razlicnih projektov. Zaradi ekstremnih vrednosti
spremenljivke lahko mediana prikaze bolj realno sliko povpreCenja, ki pa je v tem

primeru 5 razli¢nih projektov.

Vprasanje Q62: Kateri je bil prevladujoci nacin placila, ki ste ga prejeli od nevladne

organizacije s podrocja kulture?

Na vprasanje je odgovorilo 180 respondentov: 112 (62.22%) jih je odgovorilo, da je
prevladujo¢ nacin placdila na osnovi izdanega raCuna za storitev, 53 (29.44%) da na

osnovi avtorske pogodbe, le 1 (0.56%) pa na osnovi pogodbe o delu in 14 (7.78%) drugo.

Pod drugo se pojavlja pogost odgovor, da so nevladne organizacije s podro¢ja kulture

podhranjene in zato velikokrat niso zmozZne izplacati placila.

Vprasanje Q63: KakSna je bila obifajna dinamika placil, ki ste jih prejeli od

nevladne organizacije s podrocja kulture?

Na vpraSanje je odgovorilo 6 respondentov: 1 (16.67%) je odgovoril mesetna, 4
(66.67%) jih je odgovorilo, da so placilo prejel/la po zakljuc¢ku projekta. Pod drugo je
odgovoril 1 (14%) kjer je bil odgovor »3 placila Ob¢ine Dolenjske Toplice preko

avtorske pogodbe, KUD Dolenjske Toplice pa za potne stroske in materiale«.
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Kot je razvidno, so placila ve¢inoma Se vedno izvrSena v dogovorjenem roku oziroma z
enomesec¢nim zamikom; tudi raziskava iz leta 2012 je vsebovala podobno ugotovitev.
Takrat sta le dva (14%) respondenta potozila, da za ze opravljeno delo od nevladnih
organizacij s podro¢ja kulture nista prejela placila; razlog, ki sta ga navedla je bila med

drugim tudi podhranjenost tega sektorja.

Ugotovitve podhranjenosti tega sektorja drzijo. Sredstva so se drasti¢no znizala; sredstva
za programe in projekte so iz leta 2013 na 2014 drasti¢no upadla za kar 10.15% in trend
padanja se nadaljuje. Vsa ta leta si sektor profesionalnih NVO-jev prizadeva za izenacitve
pogojev delovanja in dela z javnimi zavodi, predvsem v tocki primerljivega financiranja,
kot to ze opredeljuje obstoje¢i ZUJIK. Predpogoj, da se temu realno pribliza, pa je
seveda, da NVO postane kulturno-politi¢ni subjekt. To je kljucen korak, da bi lahko
pric¢akovali izenaCevanje pogojev financiranja, dela in delovanja nevladnega sektorja s
pogoji, ki veljajo znotraj javnega sektorja in s tem tudi priblizevanje uresni¢evanju

zahtev.

63



Slika 29: Odgovori na vprasanje Q64 - Kaks$na je placilna disciplina nevladnih
organizacij s podroc¢ja kulture v letu 2015?

Kaksna je placilna disciplina nevladnih
organizacij s podrocja kulture v letu 2015?

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
0.00%
Placila so vecinoma Pladila so ve€inomaPlacila so veinoma V letu 2015 za Ze Drugo:
izvriena v izvréena v mesecu  izvrSena vtreh opravljeno delo od
dogovorjenem dni po mesecih po javnih zavodov s
roku. dogovorjenem dogovorjenem podrocja kulture 3e
roku. roku. nisem prejel/-a

nobenega placila.

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vprasanje je odgovorilo 176 vprasanih. Natan¢no polovica respondentov, 88, meni,
da so placila ve¢inoma izvrSena v dogovorjenem roku, 38 (21.59%), da so vecinoma
izvrSena v mesecu dni po dogovorjenem roku, 30 (17.05%), da so vecinoma izvrSena v
treh mesecih po dogovorjenem roku in 1 (0.57%), da v letu 2015 za ze opravljeno delo od
nevladnih organizacij $e ni prejela nobenega placila. Placila pri nevladnih organizacijah
so ve€inoma odvisna od izplacil iz pridobljenih javnih razpisov (drzavnih in lokalnih) in
¢e nevladne organizacije razpolagajo s sredstvi ob zakljucenih projektih, potem je

njihovo izplacilo izvedeno v dogovorjenih rokih.

64



Slika 30: Odgovori na vprasanje Q65 - V kolik§ni meri ste v zadnjih petih letih
sodelovali s pravnimi osebami zasebnega prava profitne narave (npr. gospodarskimi
druzbami, samostojnimi podjetniki) s podrocja kulture?

V koliksni meri ste v zadnjih petih letih sodelovali
s profitnimi kulturnimi organizacijami?
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Sploh ne V manj3i meri V vedji meri V zadnjih petih letih sem
sodeloval/-a izklju¢no s
pravnimi osebami
zasebnega prava profitne
narave.

Vir: lastni izraCuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vpraSanje je odgovorilo 340 oseb. Skoraj tocno polovica respondentov 167
(49.12%) je odgovorila, da v zadnjih petih letih sploh ni sodelovala s pravnimi osebami
zasebnega prava profitne narave s podro¢ja kulture, 104 (30.59%) v manj$i meri, v vecji
meri 60 (17.65%), medtem ko je le 9 (2.65%) v zadnjih petih letih sodelovalo izklju¢no s

pravnimi osebami zasebnega prava profitne narave.

Vprasanje Q66: S koliko pravnimi osebami zasebnega prava profitne narave s

podrodja kulture ste sodelovali v zadnjih petih letih?

Na to vprasanje je odgovorilo 142 respondentov. Pri vseh vpraSanih smo prisli pri

raGunanju povprecja do rezultata, da so v zadnjih petih letih sodelovali z 4.61 pravnimi
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osebami zasebnega prava profitne narave s podroc¢ja kulture. Zaradi ekstremnih vrednosti
spremenljivke lahko mediana prikaze bolj realno sliko povprecenja, ki pa je v tem
primeru pokazala, da so vprasani sodelovali s 3 pravnimi osebami zasebnega prava

profitne narave s podrocja kulture.

Vprasanje Q67: V koliko razli¢nih projektih?

Tudi na to vpraSanje je opaziti veliko razprsenost odgovorov. Na vprasanje je odgovorilo
128 respondentov: 19 (14.84%) jih je sodelovalo v 1 projektu, 18 (14.06%) jih je
sodelovalo v po 2 ali 3 projektih, 17 (13.28%) jih je sodelovalo v 5 projektih.

Pri skupnih 128 vprasanih smo prisli do rezultatov, da je v povprecju s pravnimi osebami
zasebnega prava profitne narave s podro¢ja kulture bilo realiziranih 8.03 razli¢nih
projektov. Zaradi ekstremnih vrednosti spremenljivke lahko mediana prikaze bolj realno
sliko povpreCenja, ki pa je v tem primeru 5 razli¢nih projektov s pravnimi osebami

zasebnega prava profitne narave s podrocja kulture.

Vprasanje Q68: Kateri je bil prevladujoci nacin placila, ki ste ga prejeli od pravne

osebe / pravnih oseb zasebnega prava profitne narave s podrocja kulture?

Na vprasanje je odgovorilo 164 respondentov: 115 (70.12%) jih je odgovorilo, da je
prevladujo¢ nacin plac¢ila na osnovi izdanega raCuna za storitev, 44 (26.83%) da na

osnovi avtorske pogodbe, 1 (0.61%) pa na osnovi pogodbe o delu in 4 (2.44%) drugo.

Pod drugo so bili podani odgovori, da so pravne osebe / pravne osebe zasebnega prava
profitne narave s podrocja kulture placevale tudi na roko ali pa da je bil placnik enak

izvajalcu (samozaposlenemu).

Vprasanje Q69: KakSna je bila obi¢ajna dinamika placil, ki ste jih prejeli od pravne

osebe /pravnih oseb zasebnega prava profitne narave s podrocja kulture?
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Na vprasanje je odgovorilo 9 respondentov: 5 (55.56%) jih je odgovorilo, da mese¢na
dinamika, 3 (33.33%), da so placilo prejeli po zakljuc¢ku projekta, ter 1, da drugo

(dvomesecna dinamika).

Slika 31: Odgovori na vprasanje Q70 - Kaks$na je placilna disciplina pravnih oseb
zasebnega prava profitne narave s podro¢ja kulture v letu 2015?

Kaksna je placilna disciplina profitnih kulturnih
organizacijv letu

2015?
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
Placila so vecinoma Placila so vefinoma Placila so veCinoma V letu 2015 za Ze Drugo:
izvriena v izvrdena v mesecu  izvrSenavtreh  opravljeno delo od
dogovorjenem dni po mesecih po javnih zavodov s
roku. dogovorjenem dogovorjenem  podrocgja kulture Se
roku. roku. nisem prejel/-a

nobenega placila.

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na to vpraSanje je odgovorilo 162 vprasanih. Ve¢ kot polovica respondentov 84 (51.85%)
meni, da so placila ve¢inoma izvrSena v dogovorjenem roku, 31 (19.14%) jih meni, da so
vedinoma izvrSena v mesecu dni po dogovorjenem roku, 37 (22.84%) da so izvrSena v
treh mesecih po dogovorjenem roku in 3 (1.85%) meni, da v letu 2015 za Ze opravljeno
delo od pravnih oseb zasebnega prava profitne narave Se ni prejelo nobenega placila. Pri
sodelovanju s pravnimi osebami zasebnega prava profitne narave s podrocja kulture nasi

respondenti ugotavljajo poslabsanje sodelovanja. Mogoce so razlogi tudi v tem, da so
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podjetja postala plaCilno nesposobna; tista, ki Se lahko izvajajo placila, pa zaradi
zmanjSevanja sredstev ter posledi¢no manjSe kupne moci uspe$no izkoris¢ajo ze tako

tezak polozaj samozaposlenih v kulturi in sistemati¢no nizajo urne postavke placil.

Vprasanje Q71: Zdaj vas sprasujemo Se v sploSnem, za vse naro¢nike. Prosimo
navedite va$ nacin sodelovanja z vaSimi naro¢niki (javnimi zavodi, nevladnimi

organizacijami, podjetji) v sploSnem:

Na vprasanje je odgovorilo 338 respondentov: 142 (42.01%) jih je odgovorilo, da dela za
neredne in obCasne naroénike, 96 (28.40%) jih dela za enega ali ve¢ rednih naroénikov,
49 (14.05%) jih dela v ekonomsko odvisnem razmerju (dobivam 80 % ali ve¢ prihodkov
od enega naroc¢nika), 31 (9.17%) jih je navedlo drugo ter 20 (5.92%) jih je odgovorila, da
je samozaposlitev samo krinka za delo, ki ga opravljajo na enak nac¢in kot drugi redno

zaposleni sodelavci.

Pod drugo so odgovori, ki kazejo na to, da so samozaposleni v kulturi v vecini
samonarocniki projektov in programov in sodelujejo z enim rednim naro¢nikom

/drustvom, katerega so ponavadi soustanovitelji.

NVO v kulturi so v vecini primerov le drugo ime za neodvisne skupine SZK, saj je to
edini nacin, da si samozaposleni v kulturi poskuSajo ustvariti in samozagotoviti vsaj
priblizno stabilno okolje za delovanje (preko programskega in vecletnega financiranja s
strani krovnega ministrstva, mestnih ob¢in ali evropskih razpisov, kamor se lahko

prijavljajo le pravne osebe zasebnega prava — kar pa status samozaposlenega ni).

Status samozaposlenega je odigral pomembno vlogo pri vzpostavljanju civilno druzbenih
kulturniskih gibanj (ki so se kasneje materializirale v nevladne organizacije na podroc¢ju
kulture). Ravno obstoj instituta samozaposlenega v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
je omogocil, da so se nekateri samozaposleni zdruzevali v zasebne kulturne organizacije

(NVO), ki so nadomescale tisti institucionalni del kulturnega delovanja, ki ga takrat ni
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bilo. Vznikli NVO-ji v kulturi $e danes pokrivajo kulturno delovanje in omogocajo
realizacijo poklicev, ki jih javni zavodi v kulturi ne zagotavljajo. Trenutni status
samozaposlenega je tako moc razumeti kot podporni, kljuéni mehanizem delovanja
nevladnega sektorja v kulturi, kot komplementarni sektor javhemu sektorju, kakor tudi
delovanje tistih poklicev, ki so za uresni¢evanje javnega interesa v kulturi nujno potrebni,
a jih zaradi narave dela ni mo¢ umescati v sistem javnih sluzb (npr. ustvarjalni poklici kot

so likovni - kipar, slikar, ilustrator, intermedijski umetnik,...).

V Tabeli 8 vidimo tudi povprecne (in medianske) vrednosti sodelovanja z razliénimi tipi
organizacij v kulturi. Vidimo, da so samozaposleni v povprecju najpogosteje sodelovali z
nevladnimi organizacijami s podro¢ja kulture — skoraj z sedmimi in v dvanajst razlicnih
projektov v povpre¢ju v zadnjih petih letih; sledijo, zanimivo, osebe zasebnega prava
profitne narave s podrocja kulture — malce ve¢ kot 4.5 organizacij in 8 projektov v
zadnjih petih letih; Cisto na repu (po Stevilu organizacij, nekoliko ve¢ pa glede Stevila
projektov) pa so sodelovanja z javnimi zavodi s podro¢ja kulture — manj kot 4.5

organizacij in nekaj ve¢ kot 8.5 projektov v zadnjih petih letih.

S tega vidika je vidna velika prepletenost samozaposlenih v kulturi in nevladnih
organizacij: prek slednjih poteka vecina dela, ki ga opravijo samozaposleni. Temu
podrocju je torej potrebno v bodo¢e nameniti veliko (ve€) pozornosti in ga primerno

urediti in spodbuditi.

Tabela 8: Povprec¢ne in medianske vrednosti glede sodelovanja z razli¢nimi tipi
organizacij v kulturi

Q54 Q55 Q60 Q61 Q66 Q67

S koliko pravnimi
osebami
zasebnega prava

S
koliko nevladnimi
organizacijami s

S koliko javnimi
zavodi s podroc¢ja

kulture ste V koliko razliénih odrogia kulture V koliko razliénih | profitne narave s | V koliko razli¢nih
sode_l_ovali v projektih? pste so cfelovali v projektih? podro¢ja kulture projektih?
zadnjlh petih zadnjih petih ste soql_elova!l v
letih? letih? zadnjih petih
' letih?
povprecje 431 8.59 6.95 12.14 461 8.03
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5 3 5

| mediana | 3 4 | 4

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasSalnika.

e. Pomen razli¢nih (javnih) virov dohodkov

Slika 32: Odgovori na vprasanje Q72 - V kolikSni meri so bila v zadnjih petih letih

eev o

V koliksni meri so bila v zadnjih petih
letih za vas pomembna nadomestila

kot vir dohodka?
80.00%
60.00%
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Sploh niso bila V manjsi meri V velji meri Nadomestila so
pomembna bila v zadnjih

petih letih moj
edini vir dohodka.

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 318 oseb. Najvec¢ izmed tistih, ki so odgovorili na vprasanje -
241 oseb (75.79%) - je izbralo dogovor »Sploh niso bila pomembna«. 57 oseb, ki so
odgovorile na vprasanje (17.92%), je izbralo odgovor »V manjsi meri«. Odgovor »V
vecji meri« je izbralo 17 oseb (5.35%) tistih, ki so odgovorili na vprasanje. Za 3
respondente (0z. 0.94% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje) so bila nadomestila edini vir

prihodka.
Po podatkih raziskave iz leta 2012 (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze

v Ljubljani, 2012) nadomestila niso igrala velike vloge pri 68.6% respondentov. Avtorji

tedanje raziskave so zapisali, da bi bilo mogoce polozaj samozaposlenih v kulturi
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izboljsati tudi s kvalitetnejSim uveljavljanjem avtorskih pravic v primeru komercialne

rabe. Tako bi ustvarjalci sami sluzili dovolj za zivljenje in tudi za prispevke.

V primerjavi z raziskavo iz leta 2012 (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta
Univerze v Ljubljani, 2012) se je v naSi raziskavi povecal delez tistih, za katere

nadomestila niso pomembna. Zastavlja se vpraSanje, zakaj pomen nadomestil za

cen e

IV

so ustvarjalci na podroc¢ju knjige v drugi najvecji skupini respondentov nase ankete.

Slika 33: Odgovori na vprasanje Q73 - V koliksni meri so bile v zadnjih petih letih
za vas pomembne javne subvencije iz razpisov (drZavnih, ob¢inskih; ne uposStevamo
delovnih Stipendij) kot vir dohodka?

V koliksni meri so bile v zadnjih petih
letih za vas pomembne javne
subvencije iz razpisov kot vir

dohodka?
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Sploh niso bile V manjsi meri V velji meri Javne subvencije
pomembne so bile v zadnjih
petih letih moj

edini vir dohodka.

Vir: lastni izra¢uni na osnovi rezultatov spletnega vprasSalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 325 respondentov: 202 oseb (62.15% tistih, ki so odgovorili
na vpraSanje) je odgovorilo »Sploh niso bile pomembne«. V manjSi meri so bile

subvencije pomembne za 67 oseb (20.62% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), v vecji
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meri za 46 oseb (14.15% tistih, ki so odgovorili na vprasanje). Edini vir dohodka so bile

za 10 oseb (3.08% tistih, ki so odgovorili na vprasanje).

Odgovori kazejo, da so javne subvencije Se bolj nepomembne, kot so bile leta 2012, ko je
v tedanji raziskavi (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani,

2012) odgovor »Sploh niso pomembne« izbralo 50.90% oseb.

Odstotek tistih, za katere so javne subvencije edini vir dohodka, pa je priblizno enak v
obeh raziskavah: 2.60% v raziskavi iz leta 2012 in 3.08% v nasi raziskavi. Sklepamo, da
gre za peséico profesionalcev, ki se prebijajo na izjemno trdem, skopem in tekmovalnem

trgu razpisov.

Slika 34: Odgovori na vprasanje Q74 - V kolik$ni meri so bile v zadnjih petih letih
za vas pomembne delovne $tipendije kot vir dohodka?

V koliksni meri so bile v zadnjih petih letih
za vas pomembne delovne stipendije kot
vir dohodka?
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pomembne Stipendije so bile Stipendij zaradi
v zadnjih petih starostnih
letih moj edini omejitev nisem
vir dohodka. upraviten/a

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vpraSalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 325 oseb. 223 oseb (68.62% tistih, ki so odgovorili na

vprasanje) je odgovorilo »Sploh niso bile pomembne«. V manjs$i meri so bile delovne
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Stipendije pomembne za 44 oseb (13.54% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), v veéji
meri za 20 oseb (6.15% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), edini vir dohodka pa so bile
v zadnjih petih letih za 1 osebo. Do delovnih §tipendij zaradi starostnih omejitev ni bilo

upravic¢enih 37 oseb (11.38% tistih, ki so odgovorili na vprasanje).

V raziskavi iz leta 2012 (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v
Ljubljani, 2012) so bile delovne Stipendije zajete ze v vprasanju o javnih subvencijah iz
razpisov, v sedanji raziskavi pa smo jim namenili loCeno vpraSanje. Menimo, da je
generacijska pogojenost delovnih $tipendij, ki so na vseh podro¢jih dostopne samo za
mlade do 36 let starosti (razen na glasbenem, kjer so za delovno $tipendijo v projektem
razpisu za leto 2017 lahko spet zaprosili ustvarjalci ne glede na starost), izjemno
problemati¢na, saj diskriminira vse starejSe ustvarjalce, mladim pa daje lazne obete za

prihodnost.

Lahko re¢emo, da MzK diskriminira ustvarjalce tudi glede na podro¢ja. Na podrocju
uprizoritvenih umetnosti lahko avtorji zaproSajo brez starostnih omejitev za dvoletno
sofinanciranje projektov, 0z. opusov). Na slabsem polozaju so vsi ustvarjalci iz drugih
podrocij, ki za dvoletno sofinanciranje svojih opusov ne morejo zaprositi. Za razli¢no
obravnavo ustvarjalcev po podrocjih ne moremo najti utemeljitev. Najslabse se godi
likovnim oz. vizualnim ustvarjalcem, kjer so sredstva, ki jih lahko pridobijo na enoletnih
projektnih razpisih, izjemno nizka v primerjavi z drugimi podro¢ji, konkurenca pa

izjemno velika. V primeru razstav vizualni umetniki tudi s tezavo pridejo do razstavin.
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Slika 35: Odgovori na vprasanje Q75 - V kolik§ni meri je bila v zadnjih dveh letih
za vas pomembna kulturna Zepnina kot vir dohodka?

V koliksni meri je bila v zadnjih dveh
letih za vas pomembna kulturna
zepnina kot vir dohodka?
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Sploh ni bila V manjsi meri V velji meri Kulturna Zepnina
pomembna je bilav zadnjih
dveh letih moj
edini vir dohodka
iz dejavnosti.

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 324 oseb. 277 oseb (85.49% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) je odgovorilo »Sploh niso bile pomembne«. V manjsi meri so bile delovne
Stipendije pomembne za 30 oseb (9.26% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), v vedji
meri za 16 oseb (4.94% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), edini vir dohodka iz
dejavnosti pa so bile v zadnjih dveh letih za 1 osebo (0.31% tistih, ki so odgovorili na

vprasanje).

Kulturna zepnina je edini javni razpis oz. poziv, na katerega se lahko prijavijo samo
samozaposleni ustvarjalci v kulturi. Zaradi ponizevalnega nacina razdeljevanja, majhne
viS§ine Zepnin, nejasnega namena in drugih zgreSenosti poziva na MzK Ze od vsega
zacetka letijo kritike. Kljub temu se samozaposleni vsako leto bolj srdito in mnozi¢no
podajajo v boj za kulturno Zepnino. V letu 2016 je za Kulturno Zepnino zaprosilo 170

oseb, podeljenih pa je bilo 66 Zepnin.
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Znesek Zepnine - bruto 1,500 eur - za samozaposlenega kulturnika, ki zasluzi do 10,000
na leto, predstavlja dva povprecna mesecna bruto prihodka. Vedina samozaposlenih
ustvarjalcev kulturne zepnine Se ni dobila, saj obstaja od leta 2013, na letni ravni pa je
podeljenih cca. 60 Zepnin. Podatki naSe raziskave kazejo, da je zepnina v povprecju
(izrazito) najmanj pomembna od vseh Stirih v analizo vkljuc¢enih virov prihodka (poleg
zepnine $e nadomestila, javne subvencije in delovne Stipendije) — odstotek tistih, katerim
ne pomeni nicesar je dale¢ najvecji od vseh Stirih virov. Kljub temu je verjetno dovolj
pomembna za tiste, ki so jo dobili. Vseeno pa podatki nase analize jasno kazejo na

vprasljivost upravicenosti tega instrumenta, ki pomaga le redkim.

Vprasanje Q76: Ali ste bili v zadnjem 4-letnem obdobju sami financirani ve¢letno

projektno ali enoletno projektno?

Na vprasanje je odgovorilo 331 oseb. 275 oseb (83.08% tistih, ki so odgovorili na
vpraSanje) je odgovorilo »Nisem bil/a«. Enoletno projektno je bilo avtonomno
fiananciranih 34 oseb (10.27% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje), vecletno projektno

pa 22 oseb (6.65% tistih, ki so odgovorili na vprasanje).

Odgovori respondentov kazejo na slabo ¢rpanje sredstev iz projektnih razpisov. Na tem
mestu bi izpostavili pomembnost projektnih razpisov za umetnike. Enoletni projektni
razpisi so zanje edina moznost za avtonomno pridobivanje javnih sredstev. Vecletni
projektni razpis je dostopen le za umetnike na uprizoritvenem podrocju. Na programskih

razpisih posamezniki ne morejo kandidirati, kar velja tudi za evropske razpise.

Eden od razlogov za slabo ¢rpanje je verjetno tudi ta, da posamezniki na projektnih
razpisih niso dovolj konkuren¢ni. Na vecletnih in enoletnih projektnih razpisih namrec
lahko enakovredno kandidirajo tudi organizacije, tudi take, ki so programsko podprte s

strani lokalnih skupnosti.
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Vprasanje Q77: Ali ste v zadnjem 4-letnem obdobju delali za naro¢nika, ki je bil

financiran programsko, vecletno projektno ali enoletno projektno?

Na vprasanje je odgovorilo 330 oseb: 132 oseb (40.00% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) je odgovorilo »Sem, za naro¢nika, ki je bil financiran programsko«. Za
naroCnika, ki ni bil financiran programsko, bil pa je financiran vecletno projektno, je
delalo 37 oseb (11.21% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje). Za narocnika, ki ni bil
financiran niti programsko niti vecletno projektno, bil pa je financiran enoletno

projektno, pa je delalo 24 oseb (7.27% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje).

Z nobenim od nastetih vrst naro¢nikov ni sodelovalo 137 oseb (41.52% tistih, ki so
odgovorili na vprasanje). Ker so pri nas skoraj vse kulturne organizacije podprte
programsko ali projektno, lahko sklepamo, da malo manj kot dve tretjini respondentov
(0z. 58.48%), ki so odgovorili na vpraSanje, posluje s naro¢niki, ki so porabniki javnih

sredstev za kulturo.

f. Racunovodstvo in davéna osnova, pokojnine

Vprasanje Q78: KaksSen nacin ugotavljanja davéne osnove vodite:

Na vprasanje je odgovorilo 331 oseb. 248 oseb (74.92% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) ugotavlja davéno osnovo prek normiranih stroskov, 74 oseb (22.36% tistih, ki
so odgovorili na vpraSanje) pa vodi knjigovodstvo. Rezultat ni presenetljiv, saj so

normirani stroski vsa leta prevladujoc¢i in pomenijo konstanto pri kulturnikih.

Pod drugo se je uvrstilo 9 oseb (2.72% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje), kar je
zanimivo glede na to, da obstajata samo dva nacina ugotavljanja davéne osnove.
Sklepamo, da nekateri avtorji, ki so ukvarjanje z davki prepustili raznim servisom
(ZDSLU-ju, avtorski agenciji...), ne vedo, za katero obliko ugotavljanja davéne osnove so

registrirani.
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Vprasanje Q79: Kdo vam vodi knjigovodstvo in/ali ra¢unovodstvo:

Na vprasanje je odgovorilo 330 oseb: 156 oseb (47.27% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) vodi knjigovodstvo in/ali racunovodstvo samih, 58 oseb (17.58% tistih, ki so
odgovorili na vprasanje) to opravlja samih s pomoc¢jo racunovodje, za 62 oseb (18.79%

tistih, ki so odgovorili na vprasanje) pa dela racunovodja.

42 oseb (12.73% tistih, ki so odgovorili na vprasanje) je odgovorilo »Nihée«. Sklepamo,
da gre za posameznike, ki niso z nikomer v poslovnih odnosih, pa tudi za tiste, Ki

enostavnih obveznosti, kot je npr. izdajanje racunov, ne dojemajo kot del knjigovodstva.

Odgovori pod drugo (12 odgovorov 0z. 3.64%) odrazajo meSane prakse. Nekateri so
navedli, da jim pomagajo domaci in bliznji (mama, prijateljica). V sploSnem prevladuje
vtis, da so se samozaposleni kulturniki prilagodili novi, zahtevnejsi davéni zakonodaji, ki
nalaga dolo¢ene knjigovodske obveznosti vsem samozaposlenim, ne glede na to, ali so
normiranci ali vodijo knjige. Pomagajo si tudi tako, da si obCasno priskrbijo strokovno
pomo¢ ali nasvet. Vsekakor odgovori ne potrjujejo stereotipa o boemskih umetnikih, ki

naj bi hoteli imeti nobenih opravkov z birokratsko platjo svojega poklica.
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Slika 36: Odgovori na vprasanje Q80 - Kako pomembna bi bila za vas moZnost
brezpla¢nega racunovodstva:

Kako pomembna bi bila za vas
moznost brezplacnega
racunovodstva:
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10.00%
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Zelo Malo Ni&

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 332 oseb: 209 oseb (62.95% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) je odgovorila z »Zelo«. Malo pomembnosti je moznosti brezplacnega
racunovodstva pripisalo 87 o0seb (26.20% tistih, ki so odgovorili na vprasanje), ni¢

pomembnosti pa 36 oseb (10.84% tistih, ki so odgovorili na vprasanje).
Sklepamo lahko, da bi se bila vefina samozaposlenih v primeru brezplacnega

racunovodstva pripravljena razbremeniti dosedanjega lastnega birokratskega dela in/ali

stroskov.
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Slika 37: Odgovori na vprasanje Q81 - Ali v letu 2015 varcujete za ¢as po
upokojitvi?
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 332 oseb: 250 oseb (75.30% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) je odgovorilo nikalno, 82 oseb (24.70% tistih, ki so odgovorili na vprasanje)
pa pritrdilno. Leta 2012 je na enako vprasanje odgovorilo nikalno 67.30% oseb, pritrdilno
pa 32.70 % oseb.

Primerjava kaZze, da za cas po upokojitvi danes varCuje Se manj samozaposlenih
kulturnikov kot leta 2012. Rezultat je bil izjemno zaskrbljujo¢ ze pred Stirimi leti. Avtorji
tedanje raziskave (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v Ljubljani,
2012), so zapisali, da v povezavi z drugimi pridobljenimi informacijami potrjujuje tezo,

da mnogo samozaposlenih v kulturi s teko¢imi prejemki s tezavo stika konec s koncem.
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Slika 38: Odgovori na vprasanje Q82 - Kaj menite o verjetni viSini vase bodoce
pokojnine:

Kaj menite o verjetni visini vase bodoce
pokojnine:
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preiivetje dostojno preZivetje

Vir: lastni izra¢uni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 335 oseb: 205 oseb (61.19 % tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) je izbralo odgovor »Skrbi me, da ne bo dovolj visoka za dostojno preZivetje«,
49 oseb (14.63 % tistih, ki so odgovorili na vprasanje) pa odgovor »Sploh ne vem, koliko
bo visoka. Samo 2 osebi (0.60% tistih, ki so odgovorili na vprasanje) sta odgovorili
»Verjetno bo dovolj visoka za dostojno prezivetje«, 30 o0seb (8.96% tistih, ki so

odgovorili na vprasanje) pa »Ne razmi$ljam o tem.«.

Skrb, dvom in prepri¢anje o neustreznosti bodoce pokojnine izrazajo vsi opisni odgovori
pod drugo (49 oz. 14.63% tistih, ki so odgovorili na vprasanje). Ogromna vecina tistih, ki
so odgovorili na vprasanje, ve, sluti ali predvideva, da njihova pokojnina ne bo dovolj

velika za dostojno prezivetje. Precej pa jih je tudi prepricanih, da pokojnine sploh ne bo.
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Zelo veliko respondentov (49 oseb) je izbralo odgovarjanje v kategoriji drugo, ki je
opisna. Predvidevamo, da zato, da bi svoje obcutke lahko izrazili z lastnimi besedami.
Vprasanje pokojnine je zelo obcutljivo, saj se dotika osnovnega prezivetja v starosti, ko si

nemocen in si sam ne mores pomagati.

Predstavniki samozaposlenih ze vrsto let opozarjajo na prenizke pokojnine, ki Cakajo
samozaposlene. MzK se doslej Se ni izreklo o tem problemu, dodeljuje pa republisko
priznavalnino, ki je v letu 2016 enaka razliki med pokojnino samozaposlenega in
zneskom 771,62 EUR. Do republiske priznavalnine niso upravi¢eni samo samozaposleni
kulturniki, pa¢ pa vsi ustvarjalci, ki so pomembno prispevali k slovenski kulturi, med

njimi tudi javni usluzbenci.

g. Zdravje in materialna prikraj$anost

V nadaljevanju prikazujemo rezultate odgovorov na vpraSanja o zdravju in socialni
(predvsem materialni — ponavadi tu lo¢imo dve komponenti, socialno in materialno, glej
denimo Myck idr., 2015) prikrajSanosti samozaposlenih v kulturi. Potrebno je poudariti,
da tu vpraSalnik prinasa povsem nov del, ki ga predhodne raziskave, tudi tista iz 2012,

niso vkljucile v analizo.

Vprasanja od Q83 do Q86:

Vprasanje Q83: Priblizno kolikokrat ste bili v zadnjem letu bolni?

Vprasanje Q84: PribliZno kolikokrat ste v zadnjem letu obiskali zdravnika?
Vprasanje Q85: Kolikokrat ste bili v zadnjem letu uradno na bolniski?

Vprasanje Q86: Kolikokrat ste v zadnjem letu Koristili nadomestilo za bolnisko iz

Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije?

V Tabeli 9 so prikazane nekatere osnovne statistike rezultatov odgovorov na vprasanja
Q83-Q86. Vidimo, da so bili v zadnjem letu samozaposleni v povprecju 1.68-krat bolni,

zdravnika so obiskali 2.34-krat, uradno so bili na bolniski le 0.18-krat, bolniSko
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nadomestilo pa so koristili 0.08-krat. Predvsem bode v oci velika diskrepanca med
Stevilom obolevanj in uradnih bolniskih odsotnosti, kar kaze, da bi bil na tem podrocju

res potreben precejSen premik in nujna ureditev podrocja.

Tabela 9: Odgovori na vprasanja Q83-Q86, osnovne statistike

n povprecje st.odklon mediana minimum maksimum
Q_8_3 - Prib!iino kolikokrat ste 317 168 167 1 0 10
bili v zadnjem letu bolni?
Q84 - Priblizno kolikokrat ste
v zadnjem letu obiskali 322 2.34 2.56 2 0 20
zdravnika?
Q85 - Kolikokrat ste bili v
zadnjem letu uradno na 318 0.18 0.69 0 0 6
bolniski?

Q86 - Kolikokrat ste v

zadnjem letu koristili

nadomestilo za bolnisko iz 316 0.08 0.41 0 0 5
Zavoda za zdravstveno

zavarovanje Slovenije?

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vpraSalnika.

Slika 39 prikazuje odgovore na vprasanje Q88 o sploSnem zdravstvenem stanju
samozaposlenih (gre za t.i. samooceno zdravstvenega stanja, sploSno sprejeto kot
kazalnik v zdravstvenih vedah, glej denimo Wu idr., 2013; Benjamins idr., 2004). Iz
prikazanega je vidno, da je nekoliko ve¢ samozaposlenih mnenja, da so zelo dobrega ali
odlicnega zdravstvenega stanja (109 0z. 32.63%), kot pa slabega ali zadovoljivega (74 oz.
22.16%). Najve¢ji delez, 45.21% o0z. 121 respondentov, pa jih meni, da je njihovo
zdravstveno stanje dobro. Rezultati so rahlo presenetljivi, so pa delno v skladu z
nedavnim prispevkom o zdravju starejSih samozaposlenih in prekarnih delavcev v
evropskih drzavah (glej Srakar in Prevolnik Rupel, 2016), kjer sta avtorja jasno pokazala,
da je zdravje (tako dejansko kot samoocenjeno) starejSih samozaposlenih v splosnem (ne

le v kulturi) najveckrat celo boljSe od zdravja zaposlenih.
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Slika 39: Odgovori na vprasanje Q88 - Kaksno je vase splo$no zdravstveno stanje?

Q88 - Kaksno je vase splosno
zdravstveno stanje?
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% -
Odli¢no Zelo dobro Dobro Zadovoljivo Slabo

Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Med splosne zdravstvene pokazatelje sodijo tudi t.i. mere omejitev vsakdanjega zivljenja.
V nedavnem prispevku Zverova in Srakar (2015) izracunata, da se odstotek tistih, ki so v
Sloveniji zelo ovirani giblje med 12 in 18%, v odvisnosti od uporabljene podatkovne
baze. Spodnji podatki pokazejo, da so samozaposleni tudi pri tem kazalniku precej boljsi
od povprecja: zelo oviranih je namre¢ le okrog 5%. Je pa zato delez zmerno oviranih
nekje okrog slovenskega povprec¢ja (v istem prispevku avtorja navajata, da je v Sloveniji
takSnih med 31 in 34%). Vse to potrdi zgornje ugotovitve, da problemi samozaposlenih v
kulturi verjetno ne lezijo v preslabem zdravju, kljub temu pa je predvsem podrocje
nadomestil za bolnisko stanje potrebno urediti bolje, kar smo pokazali ob analizi vprasanj

v Tabeli 9.

Slika 40: Odgovori na vprasanje Q90 - V kolik$ni meri ste bili zadnjih 6 mesecih ali
dlje ovirani zaradi zdravstvenih teZav pri obi¢ajnih aktivnostih?

83



Q90 - V koliksni meri ste bili zadnjih 6 mesecih ali
dlje ovirani zaradi zdravstvenih tezav pri
obicajnih aktivnostih?
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Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Po pogostosti posameznih bolezni izstopajo sledece:

- Bole¢ina v krizu ali druga kroni¢na okvara hrbta: s to okvaro je med
samozaposlenimi v kulturi kar 30.97%;

- Alergija, kot npr. rinitis, oesno vnetje, dermatitis, alergija na hrano ali drugo
(alergijska oblika astme je izkljuCena): s to boleznijo se srecuje 24.78%
samozaposlenih v kulturi;

- Bolecina v vratu ali druga kroni¢na okvara vratu: 16.37%;

- Mocan glavobol, migrena: 14.60%.

Predvsem velja opozoriti na nekatere fizi¢ne tezave, ki so lahko posledica dela v tezavnih
pogojih (bolecine v krizu, okvare hrbta in vratu, tudi oCesna vnetja), ter psihi¢ne tezave
(pri vseh vpraSanjih glede tega so deleZi precej visoki in znaSajo blizu 10%; delno bi sem
lahko umestili tudi glavobole in migrene). To so torej tiste bolezni, ki bi jim morali v

bodoce posvetiti ve¢ pozornosti glede samozaposlenih v kulturi.
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Tabela 10: Pogostost posameznih bolezni med samozaposlenimi v kulturi, vprasanje

Q91
Bolezen Delez z n
boleznijo

Astma (vkljuéno z alergijsko obliko astme) 9.29% 226
Kroni¢ni bronhitis, kroni¢na obstruktivna plju¢na bolezen, emfizem 6.19% 226
Sréni infarkt (miokardni infarkt) 0.00% 226
Koronarna sréna bolezen (anginapektoris) 0.00% 226
Zvisan krvni tlak (hipertenzija) 10.18% 226
Mozganska kap (moZganska krvavitev, moZganska tromboza) 0.00% 226
Revmatoidni artritis (vnetje sklepov) 3.54% 226
Osteoartritis (artroza, degenerativne bolezni sklepov) 5.75% 226
Bolecina v krizu ali druga kroni¢na okvara hrbta 30.97% 226
Bolecina v vratu ali druga kroni¢na okvara vratu 16.37% 226
Sladkorna bolezen 2.21% 226
Alergija, kot npr. rinitis, o¢esno vnetje,dermatitis, alergija na hrano ali drugo 24 78% 296
(alergijska oblika astme je izkljucena) 1070
Razjeda Zelodca ali dvanajstnika (ulkus) 8.41% 226
Jetrna ciroza, motnje delovanja jeter 0.88% 226
Rak (maligni tumor, vkljucena tudi levkemija in limfom) 3.98% 226
Mocan glavobol, migrena 14.60% 226
Motnje zadrZevanja urina, teZave z delovanjem se¢nega mehurja 2.65% 226
Kroni¢na tesnobnost 9.29% 226
Kroni¢na depresija 8.41% 226
Druge dusevne tezave 7.08% 226
Trajna poskodba ali okvara zaradi posledic nezgode 3.98% 226
Drugo - $e neomenjene bolezni 29.20% 226

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasSalnika.

V Tabeli 11 prikazujemo Se odgovore glede materialne prikrajSanosti samozaposlenih v

kulturi. Pri vprasanjih Q92-Q94 vidimo, da si kar ve¢ kot 80% ne more privos¢iti rednega

nakupovanja nujnih zivljenjskih potrebscin in gospodinjskih zalog, priblizno dve tretjini

pa tudi tedenskih pocitnic stran od doma vsaj enkrat letno. Manj$i deleZz si ne more

privos¢iti enkratnega zneska v visini 5,000.00 EUR.
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Pri vprasanjih Q95-Q98 pa opazimo, da jih okrog dve tretjini obCasno zebe, saj si ne
morejo privoscCiti stroSkov ogrevanja; ter da shajajo s starimi ocali ali brez zaradi
previsokih stroskov. Ve¢ kot polovica je v zadnjih dvanajstih mesecih tudi prelozila obisk
pri zobozdravniku zaradi previoskih stroskov. Precej manj je le tistih, ki si v pomanjkanju

ne morejo privosciti niti nove obleke ali Cevljev, »le« okrog 30%.

Ti rezultati so seveda zelo zaskrbljujoci in kazejo, da je med samozaposlenimi v kulturi
izjemno veliko materialno prikrajSanih. To potrjuje tudi uvodne izracune glede deleza

tistih, ki zivijo pod pragom revscine: vsi ti delezi so precej nad slovenskim povprecjem.

Tabela 11: Odgovori na vprasanja o materialni prikrajSanosti gospodinjstva,
vprasanja Q92-Q98

Vprasanje Delez NE n
Q92 - Si v vaSem gospodinjstvu lahko privoscite redno nakupovanje nujnih
we v . e s c e 80.48% 333
Zivljenjskih potrebs¢in in gospodinjskih zalog?
Q93 - Si vase gospodinjstvo lahk? privosci tedenske pocitnice stran od doma 66.77% 331
vsaj enkrat letno?
Q94 - Si vase gospodinjstvo lahko privesci nepricakovan izdatek v znesku 15.36% 332
5.000,00 EUR brez izposojanja denarja? '
Vprasanje Delez DA n
Q95 - Ste v zadnjih dvanajstih mesecih, da bi zniZali Zivljenjske stroske $e
- w VRN A AR . 28.70% 324
naprej nosili ponoSeneobleke ali ¢evlje, ker si niste mogli privos¢iti novih?
Q96 - Ste se v zadnjih dvanajstih mesecih, da bi znizali Zivljenjske stroske
s o e s . 66.26% 329
sprijaznili s tem, da vas zebe, da bi prihranili pri stroskih ogrevanja?
Q97 - Ste v zadnjih dvanajstih mesecih, da bi zniZali Zivljenjske stroske prelozili
. . ; 56.84% 329
obisk pri zobozdravniku?
Q98 - Ste v zadnjih dvanajstih mesecih, da bi zniZali Zivljenjske stroske shajali 62.58% 326

brez ali s starimi oc¢ali in bi potrebovali nova, a si jih niste mogli privosciti?

Vir: lastni izrauni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

h. Pokojnine
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Vprasanje Q99: priblizno koliko let imate Se do upokojitve glede na starost in

delovno dobo:

Vprasanje je imelo samo opisno moznost odgovarjanja. Na vprasanje je odgovorilo 280
oseb. Povprecno Stevilo let respondentov do upokojitve, ki smo ga lahko izraCunali, je
22.56. Glede na to, da je povpre¢na starost repondentov v na$i anketi 43 let, bi bila

povpreéna starost ob upokojitvi s polno delovno dobo priblizno 65 let.

V realnosti se bodo samozaposleni upokojevali prej, saj MzK placuje prispevke samo do
minimalne delovne dobe. Ker vecina samozaposlenih ob starosti 65 let $e ne bo izpolnila
delovne dobe za polno upokojitev, bo njihova pokojnina nizja, kot bi bila ob polni

starosti.

Populacija samozaposlenih v kulturi je visoko izobrazena, zato pozno vstopa v status. Za
pocasen vstop v status je kriva tudi uredba o samozaposlenih, ki postavlja enako visoke
zahteve za pridobitev pravice do placanih prispevkov za socialno varnost za mlade in
starejSe prosilce. Ker se visoka izobrazba ne odraza v viSini prispevkov, za
samozaposlene kulturnike velja: ¢im vi§jo izobrazbo imajo, tem nizjo pokojnino lahko

pricakujejo.

Vecina repondentov je srednje generacije, zato se mocneje zavedajo pomena delovne
dobe kot mladi. Manjkajoca leta so zato lahko bolj natancno navedli. Nekaj jih je dodalo
tudi pojasnilo, da se leta nanasajo le na delovno dobo, kajti glede na starost bodo
upokojitev dosegli prej. Primer: »glede na emSo Se leto ali dve, glede delovne dobe pa Se
kakih 12 let«. Nekaj samozaposlenih je odgovorilo tudi, da ne vedo, koliko let imajo Se
do upokojitve, pogost odgovor je tudi, da bodo delali, dokler bodo lahko. Pri tem je
razvidno, da tako situacijo dojemajo kot prisilno oz. neprostovoljno: «Verjetno bomo

suznji do smrti.«
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Vprasanje Q100: Koliko let boste $e lahko delali v svojem poklicu (subjektivna

ocena glede na zdravje in zahteve trga dela)?

Na opisno vprasanje je odgovorilo 204 oseb. Povprecno Stevilo let, ki smo ga lahko
izraCunali, je 21.65. Glede na izracun, po katerem Caka samozaposlenega Se dobrih 22 let
do upokojitve, bi to pomenilo, da so samozaposleni v relativno dobri psihofizi¢ni

kondiciji.

Vendar je treba odgovore vzeti z rezervo. Ve¢ respondentov je navedlo zelo visoke,
pretirane Stevilke (50, 70, 73...). Predvidevamo, da so Zeleli s tem izraziti absurdnost

prisilnega dela v visoki starosti.

V raziskavi iz leta 2012 (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v
Ljubljani, 2012) so avtorji zapisali, da si v kontekstu razmisleka o negotovi prihodnosti le
redki med intervjuvanci upajo razmisljati o Se bolj oddaljenem casu, trenutku upokojitve:
»Menijo, da bodo aktualni status in s strani drzave placani prispevki slabo vplivali na
upokojitev, da jim upokojitev prinasa revscino, spet drugi ne verjamejo, da bodo sploh
prisli do pokojnine, ampak da bodo delali do smrti. Pokojnina bo v vsakem primeru
izjemno nizka in ne bo dovolj za osnovne potrebe, za prezivetje. Vecina samozaposlenih
v kulturi ne zmore placevanja dodatnih pokojninskih zavarovanj, ker s tezavo povezejo
mesec z mesecem. Razocarani so nad drZavo, ki danes od njih zahteva vrhunskost
oziroma izjemnost, medtem ko bo pokojnina, ki bo sledila, manjsa kot socialna podpora.
Vecina sogovornikov se referira na upokojene kolege umetnike s 400 in nekaj evri

pokojnine, kar pomeni, da so pod pragom revscine.«

Podobne stiske odrazajo odgovori nasih respondentov. Najve¢ odgovorov je opisnih, pri
¢emer prevladujejo pesimisti¢ne in resignirane ocene: »najbrz ne ve¢ dolgo«, »kolikor bo
potrebnog, itd.. V enem odgovoru je omenjena bolezen oz. diagnoza. Ve¢ samozaposlenih
je odgovorilo, da o tem, koliko ¢asa bodo Se lahko delali, raje ne razmislja. To kaze na

odrivanje razmisleka na poznej$i ¢as. Izrazeno je tudi zanaSanje na pozitivne druzbene
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spremembe (»Ce se bo izboljsal trg in socialni poloZaj samozaposlenih ustvarjalcev, bo

lazje«).

I. Prednosti in slabosti statusa samozaposlenega v kulturi

Slika 41: Odgovori na vprasanje Q101 - Ob koncu prosimo navedite Se, kateri
razlogi se vam zdijo pri statusu samozaposlenega najbolj privla¢ni:

Kateri razlogi se vam zdijo pri statusu
samozaposlenega najbolj privlacni?
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
Materialni  Social. stat. Pripad. svetu Ustrezanje  Ustrezanje  Ustrezanje Drugo
razlogi svob. poklica ustvarjalcev Zivljenj. nacinu dela podrocgju
nazorom delovanja

Vir: lastni izra¢uni na osnovi rezultatov spletnega vprasalnika.

Na vprasanje je odgovorilo 327 oseb: 104 oseb (31.80% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje) je izbralo odgovor »Samozaposlenost najbolj ustreza nac¢inu mojega dela«. 98
oseb (29.97% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje) pa je izbralo odgovor
»Samozaposlenost najbolj ustreza podro¢jem mojega delovanja«. Tretja najvecja skupina,
32 oseb (9.79% tistih, ki so odgovorili na vprasanje) je izbrala odgovor
»Samozaposlenost najbolj ustreza mojim zivljenjskim nazorom«. Najmanjsa skupina, 6
oseb (1.83% tistih, ki so odgovorili na vprasanje) pa je med odgovori izbrala »Socialni
status svobodnega poklica«. Ta odgovor je sicer ponesreceno pristal med privlacnostmi,
saj bi bolj sodil med pomanjkljivosti.
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Iz odgovorov sklepamo, da je samozaposlitev tista oblika zaposlitve, ki je najbolj

prilagojena za opravljanje poklicev v kulturi in najbolj pisana na kozo ustvarjalcev.

V raziskavi iz leta 2012 (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v
Ljubljani, 2012) so med najbolj pozitivnimi dejavniki pri statusu respondenti navedli
moznost prostega razpolaganja s svojim C¢asom. Nekaj pozitivnih dejavnikov so
repondenti navedli tudi v nasi raziskavi pod drugo (okrog 14% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje): »placani prispevki«, »svoboda«, »pripadnost sebi in vera v to kar pocnem«.
Vendar pa prevladujejo resignirani in pesimistiéni odgovori: »Ni posebne privlac¢nosti,
gre za najbolj prakticno tehnicno reSitev«, »trenutno edina moznost vsaj minimalnega
zasluzka, itd. Ve¢ respondentov navaja, da je samozaposlenost edina dostopna moznost

za njihovo delovanje.

Slika 42: Odgovori na vprasanje Q102 - Kateri razlogi pa se vam zdijo pri statusu

samozaposlenega najmanj privlacni:

Kateri razlogi se vam zdijo pri statusu
samozaposlenega najmanj privlacni?
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%
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Vir: lastni izracuni na osnovi rezultatov spletnega vpraSalnika.
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Na vpraSanje je odgovorilo 331: najve¢ med njimi, 102 oseb (30.82% tistih, ki so
odgovorili na vprasanje) je izbralo odgovor »Pomanjkljiva socialna varnost«, najmanj
med njimi, 8 oseb (2.42% tistih, ki so odgovorili na vprasanje) pa »Nizek druzbeni

polozaj«.

Druge izbire odgovorov so bile: »Materialni razlogi (50 oseb, 0z. 15.11% tistih, ki so
odgovorili na vprasanje), »Nezmoznost naértovanja prihodnosti« (53 oseb, 0z. 16.01%
tistih, ki so odgovorili na vpraSanje), »Prevelika odvisnost od stvari, na katere ne morem
vplivati (politika, drzava)« (39 oseb, 0z. 11.78% tistih, ki so odgovorili na vprasanje),
»Stresni in preve¢ zahtevni pogoji dela« (19 oseb, 0z. 5.74% tistih, ki so odgovorili na
vprasanje), »Nezmoznost normalne poklicne kariere« (13 0seb, oz. 3.93% tistih, ki so
odgovorili na vprasanje) in »Preve¢ birokratskih obveznosti pri administriranju statusa«
(10 oseb, 0z. 3.02% tistih, ki so odgovorili na vpraSanje). Pri tem se ve€ina birokratskih
obveznosti nanasa na davke in prispevke (pri tistih, ki si jih placujejo sami), v man;jsi
meri pa na administriranje statusa, ker imajo samozaposleni predvsem skrb za
pridobivanje in podaljSevanje pravice do placanih prispevkov za socialno varnost, za

skladnost registracije poklicev z dejanskim opravljanjem dejavnosti itd.

Pod drugo prednjacijo odgovori, ki kot glavne neprivlacnosti navajajo materialni polozaj,
revs¢ino, negotovost socialne varnosti, nezmoznost nacrtovanja prihodnosti. Dva
respondenta navajata, da status ni stimulativen za razvoj, profesionalnost, uspesnost in

kariero.

V raziskavi iz leta 2012 (Filozofska fakulteta in Ekonomska fakulteta Univerze v
Ljubljani, 2012) so med glavnimi negativnimi dejavniki navedeni negativni posamezniki
(neposredni konkurenti na ustvarjalnem podrocju, prijateljske klike, ki se pogosto
prelevijo v poslovni monopol, birokrati, neplacniki). V nasi raziskavi ni eksplicitnih
navedb negativnih ¢loveskih faktorjev. Zdi se, da je vlogo glavnega negativca v zadnjih
letih prevzela drzava, ki je popolnoma zbirokratizirala poslovno in socialno okolje za

samozaposlene v kulturi.
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Opazno je tudi, da za respondente kariera ni glavna skrb. Tega, da so kot svobodnjaki
potisnjeni v razred, ki uziva v druzbi le malo spostovanja, vecina ne dozivlja kot motnjo.
Sklepamo, da zato, ker gre za ustvarjalce, ki svojega poklica niso izbrali zato, da bi
plezali po druzbenih lestvicah. Repondente najbolj moti pomanjkljiva socialna varnost.
Prej so se pripravljeni sprijazniti z nizkimi dohodki, kot pa s slabo socialno varnostjo.
IzraZzena je bila tudi kritika, da status slabo vpliva na ustvarjalce, saj »generira

administrativni konformizem in samopomilovanje«.

5. Nekatere izboljSave — kratka statisticna analiza

Ceprav podatki raziskave omogo¢ajo §tevilne analize, preverjanja in simulacije, bomo na
tem mestu zaradi omejenosti prostora izvedli le nekatere. Predstavili bomo kratko analizo

naslednjih predlogov izboljSav:

1) Dodatne moznosti financiranja samozaposlenih — povecanje sredstev na razpisih;
povecanje kulturnih Zepnin; dodatne delovne Stipendije;
2) Ukinitev cenzusa za pravico do placevanja prispevkov

3) Uvedba brezpla¢nega raCunovodstva za samozaposlene.

V zacetku pa si poglejmo, ali nam podatki omogoc¢ajo postaviti kak$no grupiranje oz.
tipicne predstavnike samozaposlenih. V ta namen smo izbrali nabor spremenljivk v
spodnji tabeli, z uporabo osnovnih metod skupinjenja (hierharhi¢ni clustering z uporabo
Wardove distanco, okrepljen z nehierarhicno metodo K-means) pa smo dobili nabor
naslednjih Stirih skupin:

- »likovni in intermedijski umetniki«: v tej skupini so v povpre¢ju najstarejsi in
deluje na podroc¢jih knjige in arhitekture in oblikovanja, izrazito veliko pa na
podrocjih likovne in intermedijske umetnosti (od tod tudi ime skupine); Vv tej
skupini je malenkost ve¢ Zensk in malenkost ve¢ tistih, ki zivijo v vaSkem okolju;

ta skupina je tudi najmanjSa, v naSem vzorcu jo tvori le 84 predstavnikov;
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»arhitekti«: ta skupina ne odstopa bistveno po sociodemografskih Kriterijih,
ceprav so v njej relativno visoko izobrazeni, tisti z vi§jimi dohodki in bivajoci v
mestih; izrazito veliko je v tej skupini arhitektov in oblikovalcev (od tod
poimenovanje skupine), izrazito malo pa delujo¢ih na podrocjih gledaliske in
glasbene umetnosti; v tej skupini je v naSem vzorcu 90 predstavnikov;
»pisatelji/pesniki«: v tej skupini je najvec Zensk in tistih, ki zivijo s partnerjem;
prav tako precej pogosteje zivijo v vaskem okolju; med njimi je izrazito malo
intermedijskih umetnikov, izrazito veliko pa tistih s podro¢ja knjige (od tod
poimenovanje); v tej skupini je v naSem vzorcu 106 predstavnikov;
»gledalis¢niki, glasbeniki, "filmarji"«: ta skupina odstopa po vrsti
sociodemografskih dejavnikov — v njej je najve¢ moskih, so v povprecju
najmlajsi; zivijo velikokrat samski; nimajo visoke stopnje izobrazbe, njihov
dohodek pa je relativno visok, prav tako pa tudi pogosteje bivajo v urbanih
obmo¢jih oz. mestih; med njimi je izrazito veliko predstavnikov podrocij
uprizoritvene, glasbene in avdiovizualne dejavnosti (od tod poimenovanje),
izrazito malo pa predstavnikov likovne umetnosti in kulturne dedisCine; ta

skupina je v naSem vzorcu najvecja in jo tvori 117 predstavnikov.

Tabela 12: Rezultati skupinjenja po izbranih spremenljivkah, v tabeli so povprecne

vrednosti po vkljuéenih (standardiziranih) spremenljivkah

Skupina 1: Skupina 4:
»likovni in Skupina 2: Skupina 3: »gledalis¢niki,
intermedijski  »arhitekti«  »pisatelji/pesniki«  glasbeniki,

umetniki« "filmarji'" «
Spol (1=zenske) 0.01 -0.03 0.27 -0.20
Starost 0.24 -0.11 0.15 -0.40
Zakonski stan (1=s 0.04 0.20 0.27 0,51
partn.)
Izobrazba 0.27 0.20 0.13 -0.36
Dohodek -0.56 0.11 0.01 0.32
Bivalis¢e (1=urbano) -0.04 0.20 -0.27 0.26
Podroc¢je: Knjiga -0.47 -0.08 1.07 -0.43
Arhit/Oblik -0.54 1.84 -0.52 -0.48
Uprizumet -0.34 -0.41 -0.16 0.74
Glasbumet -0.21 -0.34 -0.23 0.57
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Likumet 1.36 -0.04 -0.48 -0.52

Intermumet 0.45 -0.07 -0.29 -0.03
Medinavdvkult -0.48 -0.35 0.28 0.41
Kultded -0.14 0.27 0.08 -0.28
Stevilo enot v vzorcu 84 90 106 117

Vir: Lastni izracuni.

Zgornji rezultati jasno govorijo, da obstajajo med poklici v kulturi bistvene razlike v
sociodemografskih kriterijih. Tudi s tega vidika bi bilo v bodo¢e nujno spremembe na

podrocju samozaposlenih v kulturi ciljati razlicno glede na razli¢ne poklice v kulturi.

V Tabeli 8 prikazujemo porazdelitev pomembnosti javnih subvencij po dohodkovnih
kategorijah v vzorcu. Jasno je vidno sledeCe (kar potrdijo tudi rezultati regresijskih
analiz, ki jih tu ne prikazujemo): tisti, za katere so javne subvencije pomembne v vecji
meri ali celo kot edini vir dohodka, se nahajajo v nizjih dohodkovnih kategorijah. To
pomeni, da bi z ukrepi, ki bi povecali sredstva na razpisih za samozaposlene, naslovili
pravo Kkategorijo, tisto, za katero smo v prvem delu Studije pokazali, da ima najvecje

v

priporoamo resen razmislek o tem ukrepu.

Tabela 13: Javne subvencije — pomen glede na dohodkovne kategorije

dohodkovne kategorije (% glede na stolpec)

2,000.01  5,000.01 10,000.01 15,000.01 20,000.01

Javne ) 0%5_ 0o EUR- EUR - EUR - EUR - EUR- . Islgg.oo
subvencije EUR 5,000.00 10,000.00 15,000.00 20,000.00 30,000.00 Lo
EUR EUR EUR EUR EUR

Sploh niso bile  g5oy 60% 60% 55% 61% 92% 86%
pomembne
V manjsi meri 32% 17% 21% 24% 21% 8% 0%
V ve&ji meri 6% 23% 17% 12% 13% 0% 14%
So bilev
zadnjih petih 0% 0% 2% 9% 5% 0% 0%
letih moj edini
vir dohodka

Vir: Lastni izra¢uni.
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Nekoliko drugace velja za delovne Stipendije, Ki jih prikazujemo v Tabeli 9. Tu tovrstne

razlike niso prisotne v tolik$ni meri, zato morda vecanje tega financiranja ne bi v tolik¢ni

meri naslovilo ustrezno dohodkovno skupino kot vecanje sredstev na razpisih in kulturnih

zepnin (kar prikazujemo v nadaljevanju).

Tabela 14: Delovne Stipendije— pomen glede na dohodkovne kategorije

dohodkovne kategorije (% glede na stolpec)

2,000.01 5,000.01 10,000.01 15,000.01 20,000.01

Delovne 5 0%600 EUR - EUR - EUR - EUR - EUR - 30 IBISSOO
Stipendije ’EUI.? 5,000.00 10,000.00 15,000.00 20,000.00 30,000.00 EUR
EUR EUR EUR EUR EUR
Splohniso bile 7194 76% 70% 60% 63% 92% 86%
pomembne
V manjsi meri 6% 7% 13% 18% 22% 8% 0%
V vedji meri 3% 7% 7% 4% 8% 0% 14%
So bile v
zadnjih petih 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
letih moj edini
vir dohodka
Zaradi
starostnih . . . . . . .
omejitev 20% 11% 9% 19% 6% 0% 0%
nisem
upravicen/a

Vir: Lastni izracuni.

V Tabeli 10 prikazujemo Se porazdelitev pomembnosti kulturnih Zepnin po dohodkovnih

kategorijah v vzorcu. Jasno je vidno sledeCe (kar ponovno potrdijo tudi rezultati

regresijskih analiz, ki jih tu ne prikazujemo): tisti, za katere so kulturne Zepnine

pomembne v vecji meri ali celo kot edini vir dohodka, se (izrazito) nahajajo v nizjih

dohodkovnih kategorijah. To pomeni, da bi z ukrepi, ki bi povecali sredstva za kulturne

zepnine za samozaposlene, naslovili pravo kategorijo, tisto, za katero smo v prvem delu

Studije pokazali, da ima najvecje gmotne in socialne probleme — Ssamozaposlene z

ev e
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Tabela 15: Kulturne Zepnine — pomen glede na dohodkovne kategorije

dohodkovne kategorije (% glede na stolpec)

2,000.01  5,000.01 10,000.01 15,000.01 20,000.01

Kulturne ) 0%6 0o EUR- EUR - EUR — EUR — EUR- . '(\)'gg 00
Zepnine EUR 5,000.00 10,000.00 15,000.00 20,000.00 30,000.00 Z o
EUR EUR EUR EUR EUR
Sploh niso bile g5y 81% 80% 95% 87% 92% 100%
pomembne
V manjsi meri 9% 11% 11% 4% 10% 8% 0%
V veéji meri 6% 4% 8% 2% 3% 0% 0%
So bile v
zadnjih petih 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0%
letih moj edini
vir dohodka

Vir: Lastni izra¢uni.

Za analizo upravicenosti ukinitve cenzusa, smo napravili spodnjo regresijsko analizo. V
njej smo vkljucili tri med seboj »navidezno nepovezane« enacbe (dovoljujemo le
korelacijo med sluc¢ajnimi napakami vseh treh regresij), kjer smo za odvisne
spremenljivke vzeli dohodkovne kategorije (seveda smo pri tem morali predpostaviti
zveznost, vendar zvezne spremenljivke dohodka nismo mogli oblikovati na osnovi
rezultatov anketnega vpraSalnika); indeks socialne izkljucenosti, oblikovan na osnovi
vprasan] Q92-Q98; ter binarno spremenljivko, ki zavzame vrednost 1, ¢e vpraSani ne
prejema placanih socialnih prispevkov s strani ministrstva zaradi preseganja cenzusa, in 0
sicer. Rezultati prileganja modela potrdijo, da je bila odlocitev za uporabo prej opisanega

regresijskega modela upravicena.

Rezultati potrdijo povezanost starosti in dohodka: starej$i samozaposleni imajo visje
dohodke, nekje po 49. letu starosti pa pri¢nejo upadati (t.i. »obratni U ucinek« starosti).
Zanimivo, da nekega jasnega razmerja med izobrazbo in dohodki pri samozaposlenih v
kulturi ni, kar precej ustreza temu, kar bi pricakovali na osnovi pregleda literature,
napravljenega v zacetku naloge. V uprizoritveni umetnosti imajo samozaposleni nekoliko
vi§je dohodke kot v arhitekturi in oblikovanju (kategorija, s katero primerjamo, zato je iz

modela izkljucena), v likovni pa opazno nizje. Tudi tisti na podro¢ju knjige imajo,
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zanimivo, precej visoke dohodke. Socialna izkljuCenost je pri¢akovano povezana z
nizjimi dohodki in to moc¢no, na njeno vrednost pa mocno vplivata tudi starost in
izobrazba, v pricakovani smeri: do dolocene meje so starejSi samozaposleni tudi mocneje

socialno izkljuceni, tisti z vi§jo izobrazbo pa so manj mo¢no socialno izkljuceni.

Kar je za nas najbolj pomembno: tisti, ki nimajo moznosti placevanja prispevkov zaradi
cenzusa, imajo seveda moc¢no visje dohodke (ustrezen koeficient je obarvan v rdeco
barvo), poleg tega pa je takSnih v vzorcu izjemno malo (11 posameznikov). Taks$nih je
izrazito veliko na podrocjih knjige ter medijev in avdiovizualne kulture. Ker je taks$nih
posameznikov izrazito malo (manj kot 2% v vzorcu) in ker so povezani z izrazito
visokimi dohodki, kar naslavlja skupino samozaposlenih v kulturi, ki jih v prvem delu
naloge nismo identificirali kot posebej ranljivo skupino, ukrepa ne predlagamo kot

posebej primernega za implementacijo.

Tabela 16: Regresijska tabela, »navidezno nepovezane« regresije (SUR), cenzus

Dohodkovne kategorije Socialna izklju¢enost Cenzus

Coef. y4 P>z  Coef. Z P>z Coef. i P>z
Konstanta 3.5806 1.70 * 5.0273 1.77 * -0.4114 -1.69 *
Spol -0.1803 -1.14 -0.2583  -1.20 0.0214 1.16
Starost 0.1721 2.31 ** 0.1998 1.97 **  0.0091 1.04
Starost kv -0.0017 -209 ** -0.0020 ~-1.75 * -0.0001  -1.03
Srednja izobrazba -2.4093  -1.87 * 36622 -210 **  0.0573 0.38
Visoka izobrazba -2.8051 -219 **  -40919 -236 ** 0.0633 0.42
Bivalisce 0.1993 0.84 0.3825 1.19 0.0308 1.12
Dohodek -0.8329 -11.88 ***  (0.0351 5.67  ***
Socialna izklju¢enost -0.4513  -12.02 ***
Cenzus 2.3205 472 *** 02816 -0.41
Subj. ocena zdravja 0.2497 1.19
Podrocje:
Knjiga 0.0765 0.47 0.2770 1.27 0.0479 258 **
Upriz. umetnosti 0.3593 2.09 ** 0.2700 1.16 -0.0302 -1.50
Glash. umetnosti -0.2205  -1.02 0.0031 0.01 0.0222 0.88
Lik. umetnosti -0.5946  -343 *** -0.4456 -1.86 * -0.0016  -0.08
Interm. umetnosti 0.3478 1.62 0.2457 0.85 -0.0318  -1.27
Mediji in avdiov. kult.  -0.1023  -0.62 -0.3372  -1.53 0.0167 0.88
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Kultur. dedi$¢ina -0.1464  -0.61 -0.1066  -0.33 0.0109 0.39

St. opazovanj 291 291 291
R kvadrat 0.1788 0.1215 0.0845
Chi 2 231.19 ikl 169.77 falaled 54.57 falaled

Vir: Lastni izracuni.

V Tabeli 12 smo enak postopek kot v Tabeli 11 ponovili tudi za moznost brezplacnega
racunovodstva. Vecina ugotovitev glede osnovnih spremenljivk (starost, spol, izobrazba.,
itd.) se ne spremeni. Na mnenje o koristnosti brezplatnega racunovodstva sicer,

zanimivo, moc¢no vpliva spol — Zenske so precej bolj naklonjene tej moznosti.

Za nas je najbolj pomembno, da imajo tisti z vi§jimi dohodki tudi manj Zelje po
brezplacnem racunovodstvu (ustrezen koeficient je obarvan v rdec¢o barvo), kar pomeni,

da bi ta ukrep ponovno naslovil najranljivejSo skupino samozaposlenih v kulturi: tiste z

oo

Tabela 17: Regresijska tabela, »navidezno nepovezane« regresije (SUR),

racunovodstvo
Dohodkovne kategorije Socialna izklju¢enost Racunovodstvo

Coef. z P>z  Coef. z P>z  Coef. z P>z
Konstanta 2.9785 141 4.5005 1.62 0.9158 1.17
Spol -0.1178 -0.73 -0.3798 -1.78 * 0.1531 258 **
Starost 0.2117 2.85 ***  0.1926 1.95 * 0.0185 0.66
Starost kv -0.0022 -2.65 *** -0.0019 -1.77 *  -0.0002 -0.66
Srednja izobrazba -2.5578 -1.96 * -3.4378 200 ** 04791 -0.99
Visoka izobrazba -2.8980 223 ** 37342 218 ** 05468 -1.13
Bivalisce 0.2715 1.17 0.3797 1.24 -0.0033  -0.04
Dohodek -0.8073 -11.82 *** -0.0827 -4.13 F**
Socialna izkljuéenost -0.4644  -12.03 ***
Racunovodstvo -0.3181 -2.02 **  0.5627 273  ***
Subj. ocena zdravja 0.3269 1.58
Podrocje:
Knjiga 0.2576 1.60 0.2722 1.29 0.0683 1.14
Upriz. umetnosti 0.3552 206 ** 0.2834 1.24 0.0595 0.92
Glash. umetnosti -0.1735 -0.79 -0.0096 -0.03 0.0042 0.05
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Lik. umetnosti -0.6895 -3.98 ***  -0.4001 -1.71 * -0.0897 -1.35

Interm. umetnosti 0.2837 1.31 0.2893 1.01 -0.0710 -0.88
Mediji in avdiov. kult.  -0.0441  -0.27 -0.3661  -1.69 * 0.0423 0.69
Kultur. dedi$¢ina -0.0835  -0.35 -0.1917  -0.60 0.1199 1.34
St. opazovanj 294 294 294

R kvadrat 0.1756 0.1483 0.0593

Chi 2 214.52 faleie 182.91 faleie 33.42 Fkk

Vir: Lastni izra¢uni.

6. Zakljucéek — nekateri predlogi izboljSav

Na osnovi raziskovalnih spoznanj smo pripravili naslednji (preliminarni) seznam

priporo€il in predlogov:

Nagrade

Predlagamo, da se upostevajo poleg glavnih nacionalnih nagrad in priznanj s podrocja
umetnosti in kulture tudi nominacije za takSne nagrade in priznanja, ¢e so podane s strani
javnih zavodov na podrocju kulture, drustev in zavodov v javnem interesu na podroc¢ju

kulture ali referennih posameznikov.

Utemeljitev: Ze raziskava iz leta 2012 je predlagala vklju¢itev nominacij, saj so Ze same
po sebi dokaz izjemnih dosezkov nominiranih avtorjev. S tem bi se priblizali vrednotenju
nominacij, kot ga poznajo v tujini. V naSem predlogu je dodana Se opredelitev
predlagateljev. Kot argument za ta ukrep bi gotovo lahko vkljucili odgovore glede
razlogov za neplacevanje prispevkov, kjer je bil eden vodilnih neizpolnjevanje prestrogo

postavljenih kriterijev®.

6 Podobno, kot smo opozorili v osrednjem delu analize, velja tudi tu dodati, da je v letih 2015 in 2016 prislo
do mocnega dviga Stevila tistih s statusom in tistih s pravico do placevanja prispevkov, kar pa zaenkrat
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Veljavnost nagrad
Nacionalne nagrade in priznanja na podro¢ju kulturnisSkih in umetniSkih dosezkov naj kot

reference veljajo neomejeno.

Utemeljitev: Neomejeno veljavnost je predlagala ze raziskava iz leta 2012, saj gre
najpogosteje za zivljenjske nagrade, ki jih je mogoce prejeti le enkrat v zivljenju. V
zadnjem cCasu tudi razpisi za umetnike, ne samo pogoji za prispevke, upostevajo reference
zadnjih treh let. Z neupostevanjem trajne veljave nagrad in priznanj se zaradi birokratskih
formalnosti izniCuje vrednost najvi§jih dosezkov umetnikov. Podobno kot pri
predhodnem predlogu, tudi tu navajamo argument odgovorov glede razlogov za
neplacevanje prispevkov, kjer je bil eden vodilnih neizpolnjevanje prestrogo postavljenih

kriterijev.

Vzpostavitev racunovodstva za samozaposlene v kulturi
MzK naj tistim samozaposlenim v kulturi, ki zasluzijo z opravljanjem dejavnosti do
10.000 eur/leto in ugotavljajo davéno osnovo z uveljavljanjem dejanskih stroskov,

omogoci brezplacno racunovodstvo.

Utemeljitev: MozZnost brezplacnega knjigovodstva za samozaposlene je na MzK-ju Ze
uzakonjena, vendar se ne izvaja. Po podatkih iz naSe raziskave bi se zanjo z veseljem
odlocilo priblizno 63% respondentov. Predlagamo, da MzK ta ukrep najprej uvede za
najbolj ranljivo skupino samozaposlenih, ki je bila z uvedbo nove davéne zakonodaje
najbolj oSkodovana (v predhodnem razdelku smo v regresijski analizi ponudili tudi
argument za to — respondenti z nizkimi prihodki so tisti, ki bi bili najbolj izrazito na
boljSem zaradi tega). Prehod iz normiranih stroSkov na knjigovodstvo bi samozaposlenim
z nizkimi prihodki omogocil uveljavljanje vseh olajSav pri dohodnini, do katerih kot

normiranci po novi zakonodaji niso upraviceni. Poizvedba, ki smo jo opravili na trgu

Se ni naslo ustrezne vsebinske razlage. Dokler temu ne bo tako (t.j. ne bo podana podrobna razlaga
naglega porasta), tega dejstva raje ne vkljucujemo v argumentacijo predlaganih ukrepov.
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racunovodskih storitev, je izvrgla okvirni stroSek racunovodske storitve v visini cca 350
eur na posameznika. Ta strosek bi vkljuceval knjizenje dokumentov 4x/leto in pripravo
letnega obraduna. Ce na podlagi podatkih iz naSe raziskave sklepamo, da 1.320
samozaposlenih zasluzi manj kot 10.000 eur/leto, bi bil skupni letni stroSek
racunovodstva 462.000 eur. Nekateri samozaposleni so ukvarjanje z davki Ze prepustili
raznim placljivim servisom, ki jih izvajajo agencije in cehovska zdruzenja. 1z odgovorov
respondentov nase ankete je razvidno, da nekateri sploh ne vedo, za katero obliko
ugotavljanja davéne osnove so registrirani. Zato bi bilo smiselno, da bi se racunovodstvo

izvajalo skupaj z informacijsko& svetovalno podporo za samozaposlene v kulturi.

Informacijsko & svetovalna podpora za samozaposlene v kulturi

MzK naj omogoci kvalitetno informiranje in svetovanje za vse samozaposlene v kulturi.

Utemeljitev: Ze prej$nja raziskava je podala predlog, naj MzK poskrbi za vzpostavitev
spletnega portala z vsemi relevantnimi podatki, informacijami, obrazci, spletnim
forumom, pogostimi vpraSanji in odgovori, pravnim svetovanjem, itd. Zahteve po
vzpostavitvi in financiranju celostne informacijske podpore za samozaposlene so bile
doslej na MzK Ze velikokrat izraZene. Edini specializirani servis, ki zapolnjuje vrzel na
tem podrocju, je Novi¢nik za samozaposlene v kulturi, ki pa ni prosto dostopen, ker ga
drzava ne sofinancira. Mzk naj omogoci, da bo kvalitetno informiranje prosto dostopno

vsem samozaposlenim v kulturi.

Nadomestilo za obdobja brez narocil
MzK naj za samozaposlene kulturnike uvede nadomestila za obdobja, ko ostanejo brez

narocil za placano delo.

Utemeljitev: Le redki samozaposleni v kulturi imajo moznost pridobitve nadomestila na
zavodu za zaposlovanje, saj je pogoj izguba rednega naro¢nika, ki ga mnogo
samozaposlenih kulturnikov, Se zlasti umetnikov, nima. Nadomestila naj izvaja MzK na

podoben nacin, kot Ze izvaja dnevno nadomestilo za ¢as zadrzanosti od dela zaradi
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bolezni za samozaposlene v kulturi. Dodatni argument za ta ukrep vidimo v eni osnovnih
ugotovitev raziskave (ki pa je le ponovitev ugotovitev raziskav predhodnih let, ki smo jih
podrobneje opisali v prvem poglavju): da so samozaposleni v kulturi materialno oz.
gmotno izrazito ogrozena oz. diskriminirana skupina v slovenski druzbi. Ukrep je le eden
izmed tistih, ki bi jih potrebovali za popravo izrazito slabega gmotnega polozaja te

druzbene skupine.

Povratek v status po zamrznitvi
Po povratku v status naj se samozaposlenemu v kulturi avtomatsko prizna tudi pravica do

prispevkov, ¢e je bil do njih upravicen pred prekinitvijo = statusa.

Utemeljitev: Sedanja zakonska ureditev je taka, da mora samozaposleni v primeru, da
prekine status zaradi odhoda na zavod po nadomestilo, po povratku v status znova
izkazovati izjemne dosezke in si tako na novo pridobiti pravico do plac¢anih prispevkov.
Strah pred izgubo pravice do prispevkov samozaposlene hromi pred tem, da bi ¢rpali

sredstva iz zavoda, do katerih bi bili upraviceni.

Dnevno nadomestilo za ¢as zadrZanosti od dela zaradi bolezni in poskodb
MzK naj izvaja dnevno nadomestilo za Cas zadrzanosti od dela zaradi bolezni in/ali

posSkodb brez omejitev.

Utemeljitev: MzK naj odpravi omejitev, po katerih lahko samozaposleni pridobijo
dnevno nadomestilo v primeru bolezni samo enkrat na leto in ukine pogoj, da je
samozaposleni upravicen do dnevnega nadomestila samo, e traja bolezen ve¢ kot 30
delovnih dni. Samozaposleni naj imajo moznost na MzK-ju pridobiti nadomestilo vsakic,
ko zbolijo, od prvega dne bolezni. Poleg bolezni naj bodo upraviceni razlogi za
pridobitev dnevnega nadosmetila tudi posSkodbe na delovnem mestu ali izven njega.
Dodaten argument za ta ukrep je gotovo v rezultatih nase analize, ki so pokazali, da

obstaja velik razkorak med Stevilom dni v bolezni in Stevilo dni, ko samozaposleni
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prejema nadomestilo za bolezen. Na tem podrocju so torej nujne spremembe in bolj

primerna ureditev.

Redni pregledi pri zdravniku s podroc¢ja medicine dela
MzK naj uvede placane in redne preglede samozaposlenih v kulturi pri zdravnikih

specialistih medicine dela.

Utemeljitev: Nasa raziskava je pokazala, da so bolezni, za katerimi najpogosteje bolehajo
samozaposleni najpogosteje povezane s tezavnimi delovnimi pogoji: bolecine v krizu,
vratu in hrbtu; ofesna obolenja. S tega vidika bi veljajo temeljiteje kot doslej spremljati
izpostavljenost tem razmeram in tudi na tem podro¢ju v bodoce sprejemati ukrepe za

izbolj$anje stanje.

Prispevki za socialno varnost
Visina prispevkov naj se razdeli v tri razrede: zacCetniki, uveljavljeni ustvarjalci in

vrhunski ustvarjalci.

Utemeljitev: S tak$no ureditvijo bi se spodbujala izjemnost in izboljSalo neustrezno
nagrajevanje vrhunskih in uveljavljenih ustvarjalcev v primerjavi z njihovimi kolegi
zaGetniki. Posameznik bi v vi§ji razred napredoval na podlagi dosezkov. Ce v dolodenem
obdobju ne bi dosegel kriterijev za prestop v naslednji razred, bi lahko ohranil drugi ali
tretji razred, ali se vrnil v nizji razred. Podoben predlog je bil podan v raziskavi leta 2012,

le da se je nanaSal na viSino cenzusa.

Zagovornistvo

MzK naj priznava strokovna in interesna zdruZenja za sogovornike.

Utemeljitev: Ze v prejsnji raziskavi je bil podan predlog, naj MzK pri spremembah bol;
uposteva stroko: »Stroka, interesna zdruZenja in posamezniki se cutijo izkljuceni iz

dialoga, ki neposredno zadeva njihov status, pri ¢emer so ravno samozaposleni v kulturi
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tisti, ki imajo neposredne izkuSnje in najbolje poznajo svoje tezave.« Letosnja akcija
Odprte zbornice za sodobno umetnost glede razstavnin je pokazala, da MzK ne priznava
za sogovornika strokovnega zdruzenja Odprte zbornice, ki zdruzuje posameznike na
podrocju vizualne, intermedijske in interdisciplinarne umetnosti, saj ni odgovorilo na
pismo Odprte zbornice. Tako ravnanje daje zelo slab zgled javnim zavodom in drugim

naro¢nikom za samozaposlene ustvarjalce.

Delovne Stipendije
Na vseh podrocjih naj se uvedejo delovne Stipendije po zgledu dvoletnih Stipendij iz

uprizoritvenih umetnosti.

Utemeljitev: Sedanja generacijska pogojenost delovnih $tipendij, ki so dostopne samo za
mlade do 36 let starosti, diskriminira vse starejSe ustvarjalce in jih postavlja v neenak
polozaj z mladimi. V na$i raziskavi smo pokazali, da so trenutno delovne $tipendije
precej manj pomembne od javnih subvencij, za veliko ve€ino samozaposlenih pa Se
vedno predstavljajo zelo majhen delez prihodkov, kar bi ta ukrep spremenil in s tem
prispeval tudi k ureditvi gmotnega poloZaja samozaposlenih v kulturi, ki smo ga

prepoznali kot enega klju¢nih problemov na tem podrocju.

Ukrepi na podrocju sprostitve trga dela za samozaposlene v kulturi
Uvedba razli¢nih oblik spodbud in olajSav za nakupe umetniskih del, kot so davcne
olajSave, shema deleza za umetnost, pla¢ilo davka v obliki umetniskih del (arts-in-lieu

shema, ki jo poznajo nekatere tuje drzave).

Utemeljitev: V raziskavi smo pokazali, da so samozaposleni v kulturi skupina, ki je v
izrazito podrejenem poloZaju na trgu dela. Zelo malo je dejanskih mehanizmov, ki bi jim
omogocali prezivetje v njihovem poklicu, zato so velikokrat odvisni od razli¢nih virov
javnih sredstev, do katerih pa je vedno tezji dostop. Zato predlagamo uvedbo razli¢nih
shem, ki bi omogocila ve¢ dela za samozaposlene v kulturi, tudi na osnovi ugotovitev

uvodnega dela analize, da je podjetnisSki/delodajalski status verjetno bolj primeren za
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samostojno delo v kulturi kot obi¢ajni delavski status (kar pa ne pomeni, da ni potrebno
urediti socialnih pravic na tem podroc¢ju, da bodo bistveno bolj primerljive s tistimi, ki jih
imajo zaposleni, s ¢imer bi dejansko odpravili oz. zmanjSali t.i. suZenjske razmere
takSnega dela). V ta namen predlagamo razli¢ne ukrepe, o katerih se je na ministrstvu
govorilo Ze v preteklih letih: uvedba sheme deleza za umetnost od javnih investicijskih
projektov (predlog, ki ga je pripravil Zavod za kiparstvo v letih 2008-2010 in obstaja Ze
tudi v zakonski obliki, in ki bi verjetno najbolj izrazito pomagal predvsem likovnim in
samozaposlenimi v kulturi); uvedba moznosti placila davka v obliki umetnostnih del (t.1.
arts-in-lieu shema, ki jo poznajo denimo Irska, Velika Britanija in Italija — pri njej gre za
to, da umetnik lahko del svojega davka poravna v obliki lastnega umetnostnega dela, s
katerim »placa« davek; delo gre v muzejske zbirke in postane tako v javni lasti; z
ukrepom bi izrazito pomagali tistim, ki zaradi nizkih prihodkov sedaj ne morejo placevati
niti najbolj osnovnih davséin, kot je dohodnina; pokazali smo, da je med
samozaposlenimi v kulturi tak$nih veliko oz. vecina); razlicne davcne olajSave za
vlaganja v kulturo; in druge sheme, ki bi lahko sprostile trg dela za samozaposlene (nekaj
tak$nih je v svojem predlogu novega Zakona o javnem interesu v kulturi — ZOJIK' —

predlagala tudi skupina strokovnjakov SRC).
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PRILOGA: SPLETNI VPRASALNIK

Anketa o0 samozaposlenih v kulturi (Nacionalni svet za kulturo)

Spostovani,

skupina §tirih strokovnjakov v okviru Nacionalnega sveta za kulturo pripravlja podrobno analizo stanja na
podro¢ju samozaposlenih v kulturi v Sloveniji. V ta namen smo po vzoru ankete med samozaposlenimi,
izvedene za raziskavo Filozofske in Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani za naro¢nika Ministrstvo za
kulturo RS v letu 2012, pripravili spodnji vprasalnik, kjer je tudi veliko novih vprasanj, da bi dobili Se
nekoliko bolj podroben uvid v stanje na podro¢ju samozaposlenih v kulturi v Sloveniji.

Zato Vas vljudno prosimo, da nekaj minut vasega dragocenega ¢asa namenite izpolnjevanju ankete, ki nam
bo pomagala tudi pri snovanju predloga ukrepov na podro¢ju samozaposlenih v kulturi. Podatki bodo
uporabljeni striktno v namene raziskave, po koncu dela skupine pa bodo (seveda v anonimni obliki)
dostopni vsem bodoc¢im raziskovalcem podroé¢ja samozaposlenih v kulturi v Sloveniji, kar verjamemo, da je
Se en doprinos raziskave.

Vabimo Vas torej, da s klikom na "Naslednja stran" prispevate vase mnenje kot samozaposleni v kulturi.

Z lepimi pozdravi,
Jadranka Plut, mag. Marija Mojca Pungercar, Simon Kardum, dr. Andrej Srakar.

IF (1) ( Demografija)
Q1 - Ker se raziskava v veliki meri veZe na anketo med samozaposlenimi, izvedeno za raziskavo
Filozofske in Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani za naro¢nika Ministrstvo za kulturo RS v
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letu 2012, nas najprej zanima, ali ste sodelovali tudi v tisti raziskavi?

_Da
t /Ne
i Drugo:

IF (1) ( Demografija)
XSPOL - Prosimo navedite vas spol:
{_ Mogki

i} Zenski

IF (1) ( Demografija)
Q2 - Prosimo vpiSite vaso letnico rojstva:

IF (1) ( Demografija)
XZST1surs4 - KakSen je vas zakonski stan?

{_ Samski (nikoli porocen)
{_ Poroceni

{_ Zunajzakonska skupnost
{_ LoCeni

J Vdoveli

IF (1) ( Demografija)
IF (2) XZST1surs4 = [2] or XZST1surs4 = [3] ( SamsKi (nikoli porocen) )
Q3 - Ali ima vas partner/ica status samozaposlenega v kulturi?

(_Da
‘7 Ne

IF (1) ( Demografija)
Q3_2 - Koliko ljudi zivi v vaSem gospodinjstvu?
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IF (1) ( Demografija)
Q4 - Koliko vzdrzevanih oseb Zivi v vaSem gospodinjstvu?

IF (1) ( Demografija)
Q5 - Koliko otrok (v starosti od 0 do 14 let) Zivi v vaSem gospodinjstvu?

IF (1) ( Demografija)
Q6 - Kaksna je vasa zadnja kon¢ana formalna stopnja izobrazbe?

{_ Osnovna Sola

'l’_;i 2-letna ali 3-letna poklicna srednja $ola
{_ 4-letna srednja Sola ali gimnazija

{_J Vi§ja oziroma visoka strokovna $ola
{J Univerzitetni $tudij

'l:_;i Specialisti¢ni Studij

'l’_;i Magistrski §tudij

{J Doktorski $tudij

{_ Ne zelim odgovoriti

{ Drugo:

IF (1) ( Demografija)
Q7 - Katere so vase registrirane dejavnosti - nastejte prosimo vse dejavnosti, za katere ste
registrirani na Ministrstvu za kulturo:

Moznih je ve¢ odgovorov

[ Animator lutk
[ Antikvar
[ Aranzer glasbe
| Arheolog
[ Arhitekt
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[ Arhivist

| Avtor radijskih oddaj

| Avtor stripov

[ Avtor televizijskih oddaj

[ Bibliotekar

[ Direktor filma

| Direktor fotografije

B Dirigent

[ Dramatik (avtor radijskih iger)
[ Dramaturg

[ Filmski animator

[ Fotograf

| Galerist

[ Glasbeni opremljevalec

[ Grafik

[ Igralec

| lustrator

| Industrijski oblikovalec

[ Instrumentalist

[ Interdisciplinarni ustvarjalec sodobne umetnosti
[ Intermedijski umetnik

[ Interpretator kulturne dediscine
| 1zdelovalec glasbil

[ Kantavtor

[ Kipar

[ Konservator

| Konservator-restavrator

| Koreograf

[ Korepetitor

[ Kostumograf

[ Krajinski arhitekt

| Kritik/recenzent

| Kurator

[ Kustos

[ Leksikograf

[ Lektor (gledaliski lektor)
| Mesalec slike

| Megalec zvoka

[ Moderator/voditel]

[ Montazer

[ Napovedovalec (radijski, televizijski)
| Oblikovalec maske

| Oblikovalec svetlobe

[ Oblikovalec tekstilij in oblagil
[ Oblikovalec vidnih sporo¢il
[ Oblikovalec zvoka

[ Pedagog

| Performer

[ Pesnik

[ Pevec

[ Pisatelj

| Pisec glasbenih besedil

[ Plesalec
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[ Prevajalec v slovenski jezik in iz slovenskega jezika v tuj jezik
| Producent

| Reziser

[ Reziser zvoka

[ Scenarist

[ Scenograf

| Skladatel]

| Slikar

[ Snemalec (filmski, videa, za elektronske medije)
[ Teatrolog

[ Uglasevalec glasbil

[ Unikatni oblikovalec

| Urednik (redaktor)

[ Videast

[ Zborovodja

[ Drugo, navedite:

IF (1) ( Demografija)
Q8 - Na katerih od spodaj navedenih podrocij delujete v letu 2015? Oznacite vsa, ki so relevantna.
Moznih je ve¢ odgovorov

[ Knjiga

[ Arhitektura in oblikovanje

| Uprizoritvena umetnost

| Glasbena umetnost

[ Likovna umetnost

[ Intermedijska umetnost

[ Mediji in avdiovizualna kultura
[ Kulturna dedis¢ina

| Drugo, navedite:

IF (1) ( Demografija)
Q9 - Prosimo vas, da izberete tudi ustrezno podrocje vasega delovanja po standardni klasifikaciji
dejavnosti SKD (prosimo izberite samo en odgovor):

{_ G47.61 Trgovina na drobno v specializiranih prodajalnah sknjigami

{_} GA47.62 Trgovina na drobno v specializiranih prodajalnah s&asopisi, revijami, papirjem, pisalnimi
potrebs¢inami

'l:_;i G47.63 Trgovina na drobno v specializiranih prodajalnah zglasbenimi in video zapisi
{_ 358.11 Izdajanje knjig

'l/,_;i J58.13 Izdajanje Casopisov

'lr,_,?i J58.14 lzdajanje revij in druge periodike

{_1J58.21 Izdajanje ra¢unalniskih iger

{ 359.11 Produkcija filmov, video filmov, televizijskih oddaj

'l__:i J59.12 Post produkcijske dejavnosti pri izdelavi filmov, videofilmov, televizijskih oddaj
{ 2 J59.13 Distribucija filmov, video filmoyv, televizijskih oddaj

{ 7 J59.14 Kinematografska dejavnost

'ir,;-: J59.20 Snemanje in izdajanje zvocnih zapisov in muzikalij

{_160.10 Radijska dejavnost

{_160.20 Televizijska dejavnost

{1363.91 Dejavnost tiskovnih agencij
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{_M71.11 Arhitekturna in urbanisti¢na dejavnost

'(’.;i M73.11 Dejavnost oglasevalskih agencij

'(’.__ii M74.10 Oblikovanje, aranZerstvo, dekoraterstvo

{_ M74.20 Fotografska dejavnost

@: M74.30 Prevajanje in tolmacéenje

'l:.;i N77.22 Dajanje videokaset in plo$¢ v najem

'(.;J P85.52 Izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje napodrocju kulture in umetnosti
'(’.__ii R90.01 Umetnisko uprizarjanje

'l:,_;i R90.02 Spremljajoce dejavnosti za umetnisko uprizarjanje
'l/,_;i R90.03 Umetnisko ustvarjanje

{_'R90.04 Obratovanje objektov za kulturne prireditve

'l:_;i R91.01 Dejavnost knjiznic in arhivov

{_ R91.02 Dejavnost muzejev

'l/,_;i R91.03 Varstvo kulturne dedis¢ine

{ Drugo:

IF (1) ( Demografija)
Q10 - Vpisite prvo Stevilko iz poStne Stevilke kraja, v katerem Zivite (primer: ¢e je poStna Stevilka
kraja, v katerem Zivite, 1236, vpisite Stevilko 1)

IF (1) ( Demografija)
Q11 - Katero slovensko regionalno sredisce je bilo v preteklem letu najpomembnejse zvidika vasega
ustvarjanja?

{_ Ljubljana

_ Maribor

 Celje

{_ Murska Sobota

{ J Novo mesto

{ Kranj

_ Koper

{_ Nova Gorica

{_ Drugo:

{_V preteklem letu je vegji del mojega ustvarjanja potekal v tujini

IF (1) ( Demografija)
IF (3) Q11 = [10] (V preteklem letu je vecji del mojega ustvarjanja potekal v tujini )
Q12 - V Kateri tuji drZavi ste ve¢inoma delovali v preteklem letu?
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IF (1) ( Demografija)
IF (3) Q11 = [10] (V preteklem letu je vecji del mojega ustvarjanja potekal v tujini )
Q13 - V katerem tujem mestu oz. tujih mestih v tej drzavi ste ve¢inoma delovali v preteklem letu?

IF (1) ( Demografija)
Q14 - V kaksni stavbi Zivite?

'l:._:: V vedstanovanjski zgradbi
{_ V enodruzinski hisi
i Drugo:

IF (1) ( Demografija)
Q15 - Vase prebivalisce se nahaja v:

{_ Glavnem mestu, t.j. Ljubljani
{_ Predmestju Ljubljane

{_ Ve&jem mestu

{_ Manj$em mestu

{_ Na vasi

IF (1) ( Demografija)
Q16 - KakSen je vas status glede na lastni$tvo nepremicnine, v katerizivite?

{_J Lastnik/-ca

{ Trzni najemnik/-ca

{J Neprofitni najemnik/-ca
{_ Drugo:

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

Q17 - Ali imate na voljo poslovni prostor/-e za opravljanje dejavnosti samozaposlene(ga) vkulturi
(atelje, studio, delavnico, pisarno itd.)?

{_Da
‘. Ne

IF (1) ( Demografija)
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IF (4)
IF (5) Q17 =[1] (Da)
Q18 - Ali je ta prostor oziroma ali so ti prostori del vasih bivanjskih prostorov v kraju,kjer Zivite?

{Da
. Ne

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (5) Q17 =[1] (Da)

IF (6) Q18 =[2] (Ne)

Q19 - KakSen je vas status glede na lastniS$tvo prostora/-ov za opravljanje
dejavnostisamozaposlene(ga) v kulturi?

{_J Lastnik/-ca

{_ Trzni najemnik/-ca

{_ Neprofitni najemnik/-ca

{_ Brezpla¢ni najemnik

{_ Za&asni uporabnik izpraznjenega prostora
_ Drugo:

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q20 - Ali se na svoje delovno mesto dnevno vozite vsaj 30 km dalec¢?

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q21 - Prosimo, opredelite raven vaSega bruto letnega dohodka iz opravljanja dejavnosti:

{_0-2.000,00 EUR

{/2.000,01 EUR - 5.000,00 EUR

{ J5.000,01 EUR - 10.000,00 EUR
{ 710.000,01 EUR - 15.000,00 EUR
{_15.000,01 EUR - 20.000,00 EUR
{20.000,01 EUR - 30.000,00 EUR
{_ Nad 30.000,00 EUR

{_ Ne zelim odgovoriti

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

Q22 - Ali ste v zadnjih 12 mesecih prejemali Se kaksne druge prihodke, razen prihodkov iz dejavnosti
(npr. placo iz naslova redne zaposlitve za polovi¢ni ali krajsi delovni ¢as, avtorske honorarje za delo
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izven dejavnosti, zasluZek iz registriranega popoldanskega s.p.-ja, zasluZek iz dopolnilnega dela,
dohodek iz premoZenja, nadomestila za bolniske in nege druzinskih ¢lanov, socialne transferje, itd.):

{_ Da, katere:
. Ne.

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q23 - PribliZzno kolikSen deleZ va$ih skupnih prihodkov sestavljajo ti prihodki iz drugih virov:

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q24 - Kako z vasimi prihodki shajate iz meseca v mesec:

{_ Zelo tezko

{_’ Z nekaj tezavami
{_ Precej zlahka
 Zlahka

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q25 - Katerega leta ste prvi¢ pridobili status samozaposlene(ga) v kulturi?

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q26 - Ali imate od takrat status samozaposlene(ga) v kulturi ves ¢as brezprekinitev?

' Da
“/Ne

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (7) Q26 = [2] (Ne)

Q27 - 1z kak$nih razlogov je prislo do prekinitve oziroma prekinitev in koliko ¢asa jetrajala oziroma
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so trajale?

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q28 - Ali ste pred pridobitvijo statusa samozaposlenega v kulturi delali $e kje drugje v kulturi?

Sem v javnem zavodu s podrocja kulture

Sem v nevladni organizaciji s podroc¢ja kulture

Sem v pravni osebi profitne narave (podjetju, pri samostojnem podjetniku) s podro¢ja kulture
Drugo navedite:

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

Q29 - Kaj jebil najpomembnejsi razlog, da ste se odlodili za status samozaposlenega (izberite samo
eno moznost)?

'l:_;i Izziv in privla¢nost svobodnega poklica
'l’;i Mislim, da je v naravi umetnosti, da deluje izven institucij, zato sem izbral/a to moznost
'l/._:i Nisem imel/a druge moznosti
'l/,_} Nisem dobil/a zaposlitve v instituciji (javnem zavodu oz. javni upravi, nevladni organizaciji, podjetju)
{_V instituciji oz. institucijah, s katero oz. katerimi pretezno sodelujem, so terjali, da izberem status
samozaposlenega

. Drugo, prosimo navedite:

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q30 - Ali vam je Vv juniju 2015 resorno ministrstvo pla¢alo prispevke zasocialno varnost?

{_Da
‘7 Ne

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (8) Q30 =[1] (Da)

Q31 - Kako ste zadovoljni z ministrstvom za kulturo glede pla¢evanja socialnih prispevkov (izberite
najustreznejSo moznost):

& -/ Zadovoljen/a oz. zelo zadovoljen/a, prispevki so dovolj visoki
Zadovoljen/a vendar bi morali placevati visje prispevke
leem zadovoljen/a, prispevki so prenizki
_ Nisem zadovoljen/a, vedno znova je potrebno potrjevati pravico do placevanja prispevkov
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\\ Nisem zadovoljen/a, pogoji za pridobitev pravice do placevanja prispevkov so prestrogi
¢ Drugo, prosimo navedite:

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (9) Q30 =[2] (Ne)

Q32 - Zakaj niste dobili plac¢anih prispevkov?

'l:,_;i Nisem dosegel/a strogo postavljenih tock za pridobitev pravice

'Fi—:?‘: Nisem izpolnil/a katerega od drugih pogojev za pridobitev pravice
{_ Presegel/a sem cenzus

'l:_;i Ministrstvo zamuja s placevanjem

{_ Za prispevke nisem zaprosil/a

{_ Drugo, prosimo navedite:

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
Q33 - Ali poznate Uredbo o samozaposlenih v kulturi?

( Da, dobro
.~ Da, vendar ne najbolje
“/Ne

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (10) Q33 =[1] or Q33 =[2] ( Uredba o samozaposlenih v kulturi)
Q34 - Kaks$no je vase mnenje o Uredbi o samozaposlenih v kulturi?

{_ Dobro reuje in ureja status samozaposlenih v kulturi
{_ Slabo resuje in ureja status samozaposlenih v kulturi
i Drugo:

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (10) Q33 =[1] or Q33 = [2] ( Uredba o samozaposlenih v kulturi)

IF (11) Q34 = [1] ( Dobro resuje in ureja status samozaposlenih v kulturi )
Q35 - Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

IF (1) ( Demografija)
IF (4)
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IF (10) Q33 =[1] or Q33 = [2] ( Uredba o samozaposlenih v kulturi)
IF (12) Q34 = [2] ( Slabo reSuje in ureja status samozaposlenih v kulturi )

Q36 - Zakaj ste tak§nega mnenja (prosimo navedite):

IF (1) (Demografija)
IF (4)
Q37 - Ali poznate dolo¢ila Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) o

samozaposlenih?

{_ Da, dobro
.~ Da, vendar ne najbolje
./ Ne

IF (1) ( Demografija)

IF (4)
IF (13) Q37 =[1] or Q37 = [2] ( Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) )

Q38 - Kak$no je vaSe mnenje o Zakonu o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK)?

\\ V njem je status samozaposlenih v kulturi dobro urejen in reSen
{_'V njem je status samozaposlenih v kulturi slabo urejen in reen

i Drugo:

IF (1) ( Demografija)

IF (4)
IF (13) Q37 = [1] or Q37 = [2] ( Zakon o uresnifevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) )

IF (14) Q38 = [1] (V njem je status samozaposlenih v kulturi dobro urejen in reSen )
Q39 - Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

IF (1) ( Demografija)

IF (4)
IF (13) Q37 = [1] or Q37 = [2] ( Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK))

IF (15) Q38 =[2] (V njem je status samozaposlenih v kulturi slabo urejen in reSen )
Q40 - Zakaj ste tak$nega mnenja (prosimo navedite):
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IF (1) ( Demografija)

IF (4)

Q41 - Ali poznate dolo¢ila oz. ukrepe glede samozaposlenih v Nacionalnem programu za kulturo
2014-2017?

( Da, dobro
. Da, vendar ne najbolje
i Ne

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (16) Q41 =[1] or Q41 =[2] ( Nacionalni program za kulturo 2014-2017)
Q42 - Kaksno je vase mnenje o Nacionalnem programu za kulturo 2014-2017?

\: V njem so dobri ukrepi za reSevanje polozaja samozaposlenih v kulturi
'l’.:j V njem so slabi ukrepi (oz. jih sploh ni) za reSevanje polozaja samozaposlenih v kulturi
i Drugo:

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (16) Q41 = [1] or Q41 = [2] ( Nacionalni program za kulturo 2014-2017)

IF (17) Q42 =[1] (V njem so dobri ukrepi za reSevanje poloZaja samozaposlenih v kulturi )
Q43 - Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (16) Q41 =[1] or Q41 =[2] ( Nacionalni program za kulturo 2014-2017)

IF (18) Q42 = [2] (V njem so slabi ukrepi (oz. jih sploh ni) za reSevanje poloZaja samozaposlenih v
kulturi)

Q44 - Zakaj ste takSnega mnenja (prosimo navedite):
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IF (1) ( Demografija)

IF (4)

Q45 - Ali poznate Se kak drug pomemben zakonski ali strateSki dokument na nacionalni ravni glede
samozaposlenih v kulturi?

( Da (prosimo navedite):
i Ne

IF (1) ( Demografija)

IF (4)

IF (19) Q45 =[1] ( Drugo: )

Q46 - Prosimo navedite tudi svoje mnenje o tem dokumentu oz. dokumentih, ki ste jih zapisali pod
"Drugo":

IF (1) ( Demografija)
Q47 - Ali ste ¢lan/-ica katere od stanovskih organizacij (drustev, zdruZenj, ...) zvasega podrocja
ustvarjanja?

(_Da
. Ne

IF (1) ( Demografija)
IF (20) Q47 =[1] (Da)
Q48 - Prosimo, navedite, v katere stanovske organizacije ste v€lanjeni v letu 2015:

IF (1) ( Demografija)
IF (20) Q47 =[1] (Da)
Q49 - Ali v kateri od teh organizacij v letu 2015 aktivno delujete kot ¢lan/-ica njihovihorganov?

' Da
‘7 Ne

IF (1) ( Demografija)
IF (20) Q47 =[1] (Da)
IF (21) Q49 =[1]
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Q50 - V katerih (prosimo navedite) ?

IF (1) ( Demografija)
Q51 - Ali ste seznanjeni z obstojem in delovanjem sledecih organizacij in servisa, ki se ukvarjajo tudi
z zagovornistvom za samozaposlene v kulturi?

Moznih je ve¢ odgovorov

[ Drustvo Asociacija

[ Odprta zbornica za sodobno umetnost

| Sindikat GLOSA in sindikalna konferenca SUKI
Novi¢nik za samozaposlene v kulturi

[ Drugo:

IF (1) ( Demografija)
Q52 - V kolik$ni meri ste zadovoljni z aktualnim na¢inom drZavne podporesamozaposlenim v
kulturi?

{1 - Zelo nezadovoljen/-a

{_ 2 - Nezadovoljen/-a

'l’_:?= 3 - Niti nezadovoljen/-a niti zadovoljen/-a
{_ 4 - Zadovoljen/-a

{5 - Zelo zadovoljen/-a

IF (22)
Q53 - V kolik$ni meri ste v zadnjih petih letih sodelovali z javnimi zavodi spodro¢ja kulture?

{_ Sploh ne

{_ V manjsi meri

'V ve&ji meri

{1V zadnjih petih letih sem sodeloval/-a izklju&no z javnimi zavodi s podrogjakulture.

IF (22)
IF (23) Q53 =[2] or Q53 = [3] or Q53 = [4] ( V manj§i meri )
Q54 - S koliko javnimi zavodi s podroc¢ja kulture ste sodelovali v zadnjih petih letih?
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IF (22)
IF (23) Q53 =[2] or Q53 = [3] or Q53 = [4] ( V manjSi meri )
Q55 - V koliko razli¢nih projektih?

IF (22)

IF (23) Q53 =[2] or Q53 = [3] or Q53 = [4] ( V manj§i meri )

Q56 - Kateri je bil prevladujoci nacin pladila, ki ste ga prejeli od javnega zavoda /javnih zavodov s
podrocja kulture?

'l:,_;i Placilo na osnovi avtorske pogodbe

'l’_;i Placilo na osnovi pogodbe o delu

{_ Plailo na osnovi izdanega ratuna za storitev
 Drugo:

IF (22)

IF (24) Q53 = [4] (V zadnjih petih letih sem sodeloval/-a izklju¢no z javnimi zavodi s
podroc¢jakulture. )

Q57 - KakSna je bila obi¢ajna dinamika placil, ki ste jih prejeli od javnega zavoda /javnih zavodov s
podrocja kulture?

{_ Mesecna

{_ Trimese&na

{_ Polletna

{_ Letna

'l',;i Placilo sem prejel/-a po zakljucku projekta.
_ Drugo:

IF (22)
IF (25) Q53 = [2] or Q53 = [3] or Q53 = [4] ( V manj§i meri )
Q58 - Kaks$na je placilna disciplina javnih zavodov s podrocja kulture v letu 2015?

'l’.;-’ Placila so ve¢inoma izvr§ena v dogovorjenem roku.

'1’._:5 Plagila so ve€¢inoma izvr§ena v mesecu dni po dogovorjenem roku.

'1’,_,?5 Placila so vecinoma izvrSena v treh mesecih po dogovorjenem roku.

{2V letu 2015 za e opravljeno delo od javnih zavodov s podro¢ja kulture $e nisemprejel/-a nobenega
placila.

{_ Drugo:

IF (22)
Q59 - V Kkolik$ni meri ste v zadnjih petih letih sodelovali z nevladnimi organizacijami s podrocja
kulture?
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{_ Sploh ne

{_JV manjsi meri

'V vedji meri

{_V zadnjih petih letih sem sodeloval/-a izklju&no s nevladnimi organizacijami na podro&ju kulture.

IF (22)
IF (26) Q59 = [2] or Q59 = [3] or Q59 = [4] ( V manjSi meri )
Q60 - S koliko nevladnimi organizacijami s podro¢ja kulture ste sodelovali vzadnjih petih letih?

IF (22)
IF (26) Q59 = [2] or Q59 = [3] or Q59 = [4] ( V manj§i meri)
Q61 - V koliko razli¢nih projektih?

IF (22)

IF (26) Q59 = [2] or Q39 = [3] or Q59 = [4] ( V manj§i meri )

Q62 - Kateri je bil prevladujoci nacin placila, ki ste ga prejeli od nevladne organizacije s podrocja
kulture?

'l:,_} Placilo na oshovi avtorske pogodbe

'l/,_;i Pladilo na osnovi pogodbe o delu

{_ Plagilo na osnovi izdanega ratuna za storitev
 Drugo:

IF (22)

IF (27) Q59 = [4] (V zadnjih petih letih sem sodeloval/-a izklju¢no s nevladnimi organizacijami na
podrocju kulture. )

Q63 - Kaksna je bila obi¢ajna dinamika placil, ki ste jih prejeli od nevladne organizacije s podrodja
kulture?

{_ Mesetna

'l’_;i Trimese¢na

{_ Polletna

_ Letna

'l/,_;i Plagilo sem prejel/-a po zakljucku projekta.
{_ Drugo:
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IF (22)
IF (28) Q59 =[2] or Q59 = [3] or Q59 = [4] ( V manjS$i meri )
Q64 - Kak$na je pladilna disciplina nevladnih organizacij s podrocja kulturev letu 2015?

'l’,_;i Placila so ve¢inoma izvr§ena v dogovorjenem roku.

'l’.;i Placila so ve¢inoma izvr$ena v mesecu dni po dogovorjenem roku.

'l’.;i Plagila so ve¢inoma izvrSena v treh mesecih po dogovorjenem roku.

\: V letu 2015 za Ze opravljeno delo od nevladnih organizacij $e nisemprejel/-a nobenega pladila.
. Drugo:

IF (22)
Q65 - V Kkolik$ni meri ste v zadnjih petih letih sodelovali s pravnimi osebamizasebnega prava profitne
narave (npr. gospodarskimi druzbami, samostojnimi podjetniki) s podroc¢ja kulture

{_ Sploh ne

{_JV manjsi meri

'V vedji meri

{_V zadnjih petih letih sem sodeloval/-a izklju&no s pravnimi osebami zasebnegaprava profitne narave.

IF (22)

IF (29) Q65 = [2] or Q65 = [3] or Q65 = [4] ( V manjsi meri )

Q66 - S koliko pravnimi osebami zasebnega prava profitne narave s podro¢ja kulture ste sodelovali
vzadnjih petih letih?

IF (22)
IF (29) Q65 = [2] or Q65 = [3] or Q65 = [4] ( V manjsi meri )
Q67 - V koliko razli¢nih projektih?

IF (22)

IF (29) Q65 = [2] or Q65 = [3] or Q65 = [4] ( V manj§i meri )

Q68 - Kateri je bil prevladujoci nacin placila, ki ste ga prejeli od pravne osebe /pravnih oseb
zasebnega prava profitne narave s podro¢ja kulture?

{__ Plagilo na osnovi avtorske pogodbe
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¢ Plagilo na osnovi pogodbe o delu
¢ Plagilo na osnovi izdanega raduna za storitev
i Drugo:

IF (22)

IF (30) Q65 = [4] (V zadnjih petih letih sem sodeloval/-a izklju¢no s pravnimi osebami
zasebnegaprava profitne narave. )

Q69 - Kaks$na je bila obi¢ajna dinamika placil, ki ste jih prejeli od pravne osebe /pravnih oseb
zasebnega prava profitne narave s podro¢ja Kulture?

Mesecna
Trlmesecna
{ Polletna
"{_} Letna
'l;i Plagilo sem prejel/-a po zakljucku projekta.
 Drugo:

IF (22)

IF (31) Q65 = [2] or Q65 = [3] or Q65 = [4] ( V manj§i meri )

Q70 - KakS$na je placilna disciplina pravnih oseb zasebnega prava profitne narave s podro¢ja
kulturev letu 2015?

'1’,_,?5 Placila so veCinoma izvrSena v dogovorjenem roku.
'1’,_,?5 Placila so vecinoma izvrSena v mesecu dni po dogovorjenem roku.
'ir,;-: Placila so vecinoma izvrSena v treh mesecih po dogovorjenem roku.
{1V letu 2015 za e opravljeno delo od pravnih oseb zasebnega prava profitne narave Se nisemprejel/-a
nobenega placila.
_+ Drugo:

IF (22)
Q71 - Zdaj vas sprasujemo Se v sploSnem, za vse naro¢nike. Prosimo navedite vas na¢in sodelovanja z
vaSimi naro¢niki (javnimi zavodi, nevladnimi organizacijami, podjetji) v sploSnem:

Delamv ekonomsko odvisnem razmerju (dobivam 80 % ali ve¢ prihodkov od eneganaro¢nika)
SamozaposhteVJe samo krinka za delo, ki ga opravljam na enak naéin kot drugi redno
zaposlenlsodelavu
/ Delam zaenega ali ve¢ rednih naro¢nikov
> ~ Delam zaneredne in ob&asne narocnike
{ _3 Drugo, prosimo navedite:

IF (32)

sev_ _ew

podobna) kot vir dohodka?

Sploh niso bila pomembna
V manjsi meri
BaY vedji meri
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{__ Nadomestila so bila v zadnjih petih letih moj edini vir dohodka.

IF (32)
Q73 - V Kkoliksni meri so bile v zadnjih petih letih za vas pomembne javne subvencije iz razpisov
(drzavnih, ob¢inskih; ne upostevamo delovnih §tipendij) kot vir dohodka?

Sploh niso bile pomembne
V manjsi meri
V vecji meri
{_ Javne subvencije so bile v zadnjih petih letih moj edini vir dohodka.

IF (32)
Q74 - V kolik$ni meri so bile v zadnjih petih letih za vas pomembne delovne stipendije kot vir
dohodka?

Sploh niso bile pomembne

V manj$i meri

V vecji meri
L ~ Delovne Stipendije so bile v zadnjih petih letih moj edini vir dohodka.
'1’. Do delovnih stipendij zaradi starostnih omejitev nisem upravicen/a

IF (32)
Q75 - V koliksni meri je bila v zadnjih dveh letih za vas pomembna kulturna Zepnina kot vir
dohodka?

Sploh ni bila pomembna

V manj$i meri

V vecji meri

_ Kulturna Zepnina je bila v zadnjih dveh letih moj edini vir dohodka iz dejavnosti.

IF (32)
Q76 - Aliste bili v zadnjem 4-letnem obdobju sami financirani ve¢letno projektno alienoletno
projektno?

\: Bil/a, vecletno projektno
L. Billa, enoletno projektno
. Nisem bil/a

IF (32)
Q77 - Aliste v zadnjem 4-letnem obdobju delali za naro¢nika, Ki je bil financiranprogramsko,
ve€letnoprojektno ali enoletno projektno?

Sem za naro¢nika, ki je bil financiran programsko

Sem za naro¢nika, ki ni bil financiran programsko, bil pa je financiran vecletno projektno

' Sem, za narocnika, ki ni bil financiran niti programsko niti ve¢letno projektno, bil pa je financiran
enoletno projektno
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 Nisem

IF (32)
Q78 - KakSennacin ugotavljanja davéne osnove vodite:

\: Ugotavljanje prek normiranih stroskov
. Vodenje poslovnih knjig
. Drugo:

IF (32)
Q79 - Kdo vamvodi knjigovodstvo in/ali ra¢unovodstvo:

{_Nih&e

{_’ Sam

'ir,;-: Sam s pomocjo racunovodje
{_ Racunovodja

{_ Drugo:

IF (32)
Q80 - Kakopomembna bi bila za vas moZnost brezpla¢nega racunovodstva:

 Zelo
. Malo
{JNi¢

IF (32)
Q81 - Ali v letu 2015 varcujete za ¢as po upokojitvi?

{’Da
“/Ne

IF (32)
Q82 - Kaj menite o verjetni vi§ini vase bodoce pokojnine:

'1’,_;5 Verjetno bo dovolj visoka za dostojno prezivetje

{_ Skrbi me, da ne bo dovolj visoka za dostojno prezivetje
{_ Sploh ne vem, koliko bo visoka

_ Ne razmigljam o tem

 Drugo:

IF (33)
Q83 - PribliZzno kolikokratste bili v zadnjem letu bolni?
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IF (33)
Q84 - PribliZzno kolikokratste v zadnjem letu obiskali zdravnika?

IF (33)
Q85 - Kolikokratste bili v zadnjem letu uradno na bolniski?

IF (33)
Q86 - Kolikokratste v zadnjem letu Kkoristili nadomestilo za bolnisko iz Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije?

IF (33)

Q87 - Ali ste v zadnjem letu Kkoristili nadomestilo za bolnisko Ministrstva za kulturo RS?
(" Da

L Ne

IF (33)
Q88 - Kaks$no je vase splo$no zdravstveno stanje?

(_ Odli¢no

{ Zelo dobro
_ Dobro

(> Zadovoljivo
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{ Slabo

IF (33)

Q89 - Ali imate kakSno dolgotrajno bolezen ali dolgotrajno zdravstveno teZavo?(Za dolgotrajno
bolezen ali dolgotrajno zdravstveno teZavo se Steje taka bolezen/tezava, ki traja ali se pri¢akuje, da
bo trajala6é mesecev ali vec)

{_Da

{Ne

{ J Ne vem

{_Ne zelim odgovoriti

IF (33)
Q90 - V Kkoliksni meri ste bili zadnjih 6 mesecih ali dlje ovirani zaradi zdravstvenih tezav pri
obicajnih aktivnostih?

{_ Zelo oviran

{_ Zmerno oviran

{_ Sploh nisem bil oviran
_Ne vem

{_’Ne zelim odgovoriti

IF (33)
Q91 - Ali vam je zdravnik Ze kdaj diagnosticiral katero od nastetih bolezni (nastejte vse razli¢ne
bolezni):

Moznih je ve¢ odgovorov

[ Astma (vkljucno z alergijsko obliko astme)
Kroni¢ni bronhitis, kroni¢na obstruktivna plju¢nabolezen, emfizem
| Sreni infarkt (miokardni infarkt)
[ Koronarna sréna bolezen (anginapektoris)
[ Zvisan krvni tlak (hipertenzija)
[ Mozganska kap (mozganska krvavitev,mozganska tromboza)
| Revmatoidni artritis (vnetje sklepov)
| Osteoartritis (artroza, degenerativnebolezni sklepov)
[ Boletina v krizu ali druga kroni¢na okvarahrbta
[ Boletina v vratu ali druga kroni¢na okvaravratu
[ Sladkorna bolezen
[ Alergija, kot npr. rinitis, o¢esno vnetje,dermatitis, alergija na hrano ali drugo(alergijska oblika astme je
izkljucena)
[ Razjeda zelodca ali dvanajstnika (ulkus)
[ Jetrna ciroza, motnje delovanja jeter
| Rak (maligni tumor, vklju¢ena tudi levkemijain limfom)
Mocan glavobol, migrena
[ Motnje zadrzevanja urina, tezave zdelovanjem seCnega mehurja
[ Kroni¢na tesnobnost
[ Kroni¢na depresija
[ Druge duSevne tezave
[ Trajna poSkodba ali okvara zaradiposledic nezgode
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[ Druge, Se neomenjene bolezni (navedite):

IF (34)

Q92 - BliZamo se koncu vprasalnika. Radi bi vam postavili $e nekaj kratkih vprasanj o socialni
(predvsem materialni) prikrajSanosti vas oz. vaSega gospodinjstva. Si v vaSem gospodinjstvu lahko
privoscite redno nakupovanje nujnih Zivljenjskih potrebs¢in in gospodinjskih zalog?

(_Da
./ Ne

IF (34)
Q93 - Si vase gospodinjstvo lahko privosc¢i tedenske pocitnice stran od doma vsaj enkrat letno?

_Da
‘. Ne

IF (34)
Q94 - Si vaSe gospodinjstvo lahko privos¢i nepri¢akovan izdatek v znesku 5.000,00 EUR brez
izposojanja denarja?

(. Da
‘. Ne

IF (34)

Q95 - Prosim, pomislite na vas finan¢ni poloZaj v zadnjih dvanajstih mesecih. Ste v zadnjih
dvanajstih mesecih, da bi zniZali Zivljenjske stroSke Se naprej nosili ponoSeneobleke ali ¢evlje, ker si
niste mogli privos¢iti novih?

(" Da

£ Ne

IF (34)

Q96 - Ste se v zadnjih dvanajstih mesecih, da bi znizali Zivljenjske stroSke sprijaznili s tem, da vas
zebe, da bi prihranili pri stroskih ogrevanja?

(_Da

£ Ne

IF (34)
Q97 - Ste v zadnjih dvanajstih mesecih, da bi zniZali Zivljenjske stroske preloZili obisk pri
zobozdravniku?

{_Da
‘. Ne
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IF (34)

Q98 - Ste v zadnjih dvanajstih mesecih, da bi zniZali Zivljenjske stroske shajali brez ali s starimi ocali
in bi potrebovali nova, a si jih niste mogli privosciti ?

_Da

‘. Ne

Q99 - PribliZznokoliko let imate Se do upokojitve glede na starost in delovno dobo:

Q100 - Kolikolet boste $e lahko delali v svojem poklicu (subjektivna ocena glede na zdravjein zahteve
trga dela)?

Q101 - Ob koncu prosimo navedite Se, kateri razlogi se vam zdijo pri statusu
samozaposlenega najbolj privla¢ni:

{_ Materialni razlogi
-;’:T.: Socialni status svobodnega poklica
) Pripadnost svetu ustvarjalcev in kulturnih delavcev
Samozaposlenost najbolj ustreza mojim zivljenjskim nazorom
Samozaposlenost najbolj ustreza nacinu mojega dela
Samozaposlenost najbolj ustreza podro¢jem mojega delovanja
_ Drugo, prosimo navedite:

Q102 - Kateri razlogi pa se vam zdijo pri statusu samozaposlenega najmanj privlaéni:

'('_j Materialni razlogi
) ~ Nizek druzbeni polozaj

Pomanjkljlva socialna varnost
Stresm in preve¢ zahtevni pogoji dela
Nezmoznost nacrtovanja prihodnosti
Prevellka odvisnost od stvari, na katere ne morem vplivati (politika, drzava)
Nezmoznost normalne poklicne kariere
Prevec birokratskih obveznosti pri administriranju statusa
Drugo prosimo navedite:
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