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Ljubljana, 16. september 2016

Zadeva: Komentar Asociacije na predlog Pravilnika o spremembah
Pravilnika o izvedbi javhega poziva in javhega razpisa za izbiro kulturnih
programov in kulturnih projektov

Uvodno pojasnhilo

Spostovani,

v nadaljevanju vam posiljamo pripombe in predloge Drustva Asociacija na
predlog Pravilnika o spremembah Pravilnika o izvedbi javhega poziva in
javnega razpisa za izbiro kulturnih programov in kulturnih projektov.

Predloge posiljamo v amandmajski in opisni obliki s pripadajoimi
obrazlozitvami.

K 2. élenu
2. ¢len se spremeni tako, da se k peti alinegji drugega odstavka 5. ¢lena doda
besedilo, tako da se po novem alineja glasi:

»Okvirna vrednost razpisanih sredstev in delez sredstev, ki ga lahko komisije
predlagajo v razdelitev na posameznem podroéju.«

Obrazlozitev:

Predlagamo, da se zaradi naértovanega ¢rtanja Seste alineje v peto doda
vnaprej znano okvirno razdelitev delezev sredsteyv, ki ga imajo na voljo
posamezne komisije oziroma posledi¢no ustvarjalna podrocja. Menimo, da gre
v tem vnaprej javno znanem razrezu sredstev za ve€anje transparentnosti
postopka. Ta javno objavljen podatek kaze tudi konkretna prioritetna podrocja
kulturne politike in lazjo analizo tako prioritet, kot tudi uspesnosti realizacije
prioritetnih nalog prek sofinanciranja.

K 4. in 5. €lenu:
Predlagamo, da se 13. in 14. ¢len ne Crtata, 12. ¢len pa ne spremeni.

Obrazlozitev:

Dosedanja praksa ministrstva za kulturo je bila zaradi razpisnih postopkov s
predhodnim obvestilom znotraj javne uprave videna kot primer dobre prakse
(glej CNVOS priro¢nik Javni razpisi za nevladne organizacije. Priro€nik o
nacrtovanju, izvajanju in vrednotenju nacionalnih javnih razpisov, 2011).

TakSen postopek bistveno zmanjsa stevilo sodnih pritozb, pa tudi direktnih
poizvedb med in po zakljuéku postopka pri uradnikih na ministrstvu, saj se
lahko stranke med postopkom Ze pritozijo, financer pa Se pred sprejetjem

konéne odloitve utemeljene pripombe uposteva in spremeni odlogitev, pri
¢emer veljavnost postopka v ni€emer ni ogroZzena.

Menimo, da argumentacija ministrstva o skrajSanju postopkov z ukinitvijo
obves¢anja prijaviteljev o predlagani oceni ne drzi, saj se bo trajanje postopka
gledano v celoti zagotovo Se podaljSalo. Obvestilo je do zdaj namre¢ sluzilo
kot orientacijska to¢ka za prijavitelje, saj so pravo€asno videli strokovno
utemeljene razlage in pripombe in posledi¢no niso vlagali toliko tozb na
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sodiS¢e po konéni odloébi, saj so sami presodili njihov sodni (ne)uspeh. Z
ukinitvijo predhodnega obvestila in moznosti ugovora pred konéno odlo¢bo se
bodo tako bistveno ve¢ prijaviteljev odlo€ilo za vlaganje tozb na sodisS¢e, kar
bo pri delu bremenilo tako uradnike ministrstva kot same ustvarjalce.

Z ukinitvijo moznosti prijaviteljev, da se izjasnijo Ze med samim postopkom
odlo€anja, in moznostjo komisij, da na podlagi novih dejstev lahko spremenijo
svojo odlocitev, se ve€ajo moznosti, da bo na koncu upravno sodis¢e tudi
veckrat razsodilo v prid prijaviteljem, kar bo ve€alo nezaupanje v postopek in
komisije.

Menimo, da je veliko bolj smiselno, da namesto raz€is¢evanja na sodisc€ih
prevladajo strokovni argumenti znotraj prvih stopenj razpisnega postopka, saj
to vi$a stopnjo zaupanja v proces odlo¢anja in razdelitve sredstev. Ce stranka
nima moznosti ugovora med postopkom, je ta prakti€éno enostopenjski, saj ji
po koné&ni odlocbi preostane zgolj tozba na upravnem sodis¢u. Obvesc¢anje
prijaviteljev o predlagani oceni in mnenju strokovne komisije na nek nacin tako
predstavlja mehanizem sodnega varstva prijavitelja, da lahko do konca
postopka navaja ustrezna dejstva, ki lahko vplivajo na konéno odlocbo.

Utemeljitev ministrstva, da se odlocCitve komisij ve€inoma niso spreminjale, po
nasem mnenju ni zadosten razlog za ukinitev te dobre prakse. Menimo, da je
za zagotavljanje kon¢nih rezultatov sofinanciranja-podpore najboljsih
programov in projektov v javnem interesu, ve¢ komunikacije med odlo¢evalci
in izvajalci kljuénega pomena. Ne nazadnje zato, ker lahko majhne
spremembe odloCitev komisij prej kot neuspelim ugovorom po prejetju
obvestila pripiSemo Sesti alineji drugega odstavka 5. ¢lena tega pravilnika, ki
dolo¢a, da v fazi posredovanja obvestil strankam strokovne komisije
predlagajo razdelitev najmanj devetdesetih odstotkov celotne razpisane
vrednosti. To dolog€ilo njihov manevrski prostor namre¢ temeljno omeji.

Ministrstvo tudi trdi, da se je postopek zavlekel zaradi priporo€enih posiljk.
Predlagamo, da namesto priporoene poste ministrstvo razmisli o uporabi
elektronske poste, preko katere bi prijavitelji prejeli obvestilo o predlagani
oceni skupaj z razumnim rokom, v katerem se do nje lahko opredelijo.

K 9. élenu

9. ¢len veljavnega pravilnika se spremeni tako, da se dolo€i razumen rok od
14 dni do enega meseca od roka predlozitve do zaklju¢ka odpiranja viog s
strani komisije za odpiranje vlog.

Obrazlozitev:

Ta rok v veljavnem pravilniku ni dolo€en. Ker ministrstvo kot kljuéen argument
pri 4. in 5. ¢lenu Pravilnika o spremembah Pravilnika o izvedbi javhega poziva
in javnega razpisa za izbiro kulturnih programov in kulturnih projektov
izpostavlja krajSanje postopkov, predlagamo, da se slednji namesto v fazi
predhodnega obvestila skrajsajo pri tej fazi.

Predlagamo tudi razmislek o alternativnih moznostih predhodnega obvestila,

denimo moznosti pisne ali ustne razlage ter predstavitve projektov in
morebitnih nejasnosti v prijavi, ali pa uvedbo mehanizma, da po odloditvi
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komisije na prvi stopnji obstaja druga stopnja (organ v okviru ministrstva, Ki ni
komisija), ki odlo€a o morebitnih pritozbah na prvostopenjsko odloditev.
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