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PRIPOMBE IN PREDLOGI NA OSNUTEK LOKALNEGA PROGRAMA ZA KULTURO
STRATEGIJA RAZVOJA KULTURE V MESTNI OBCINI MARIBOR \Vy OBDOBJU 2022-2026
(Javna obravnava poteka od objave 1. 9. 2022 do 21. 9. 2022 do 12. ure)

Vsi pravo&asno prispeli, ustrezno izpolnjeni ter podpisani obrazci bodo evidentirani in ustrezno obravnavani. Urad za kulturo in mladino MOM bo
koordiniral proces opredeljevanja do predlogov. Po izteku javne obravnave bodo obravnavani predlogi zbrani in javno objavljeni v posebnem porocilu.

Datum Ime in priimek avtorja pripombe/predloga Ime in naslov organizacije, ki jo zastopa

20. 9. 2022 strokovna vodja

Drustvo Asociacija, zanj Polona Torkar, Drustvo Asociacija, Metelkova ul. 6, 1000 Ljubljana

Zaporedna Stevilka | Stevilka poglavja (P)

pripombe/predloga 0z. ukrepa (U), Vsebina pripombe oz. predloga
na katerega se ta
nanasa
1 P) 1.1 V drustvu Asociacija prepoznavamo pomembnost obstoja tako temeljnega dokumenta, kot je lokalni program

kulture, v primeru MOM poimenovanega z Strategija razvoja kulture v Mestni obcini Maribor v obdobju 2022-2026.
Pozdravljamo teznjo MOM po participativho zasnovanem procesu snovanja lokalnega programa kulture, katerega
proces se je zaklju€il v visoki pomladi 2022, zato izraZamo presenecenje, prvi€, da je bil program v skoraj
Stiimese&nem usklajevanju znotraj MOM, drugi&, da je bil v javno razpravo podan Sele nedavno, ter tretji¢, ker gre
za stratedki dokument, katerega Stevilne in mo&no problematiCne tezave so ob nekaterih novostih, ki jih gre vsaj
orientacijsko pozdraviti, lahko tudi izrazito temeljne narave, je €as za javno obravnavo dokumenta izrazito prekratek,
da bi omogocal ustrezno temeljit strokoven odziv, je pa tak odziv nujno potreben.

V celoti namre¢ nadalje preseneca, Cetrti¢, da je dokument produkt prej omenjenega in v poglavju |.3 obrazlozenega
participatorno, strokovno in verodostojno zasnovanega procesa priprave strategije. Cilji in ukrepi strategije, kot so
bili predlozeni v javno razpravo, se namre¢ bistveno, mestoma pa v celoti razlikujejo od povzetkov npr. mnenja
deleznikov iz IV.3 ali pregleda po podrocjih umetnosti iz IV.4, osebnega izkustva Asociacije kot udelezenca ene od
stopenj snovanja strategije ter napotujejo na nevarno pomanjkljivo razumevanje zakonskih opredeljenih nalog,
odgovornosti in pristojnosti MOM kot vrsilca javnega interesa za kulturo. Cetudi namre& mag. Klemen Brvar, vodja
Urada za kulturo in mladino MOM, v poglavju |.1 zapiSe: »Prostora za instrumentalizacijo kulture, umetnosti in
dedis¢ine na tej poti ne bi smelo biti /.../«, ocenjujemo, da je strategija v pretezni meri prav to, instrumentalizacija
kulture, umetnosti in dediS&ine za potrebe uresnicitev partikularne vizije mestnih odloevalcev, ki se v zaskrbljujodi
meri ogiba premisleka o razvoju kulture v MOM skozi uresniCevanje javnega interesa za kulturo ter zagotavljanje
javnih kulturnih dobrin za potrebe lokalnega prebivalstva in drZzavljanov, temve¢ kulturo vidi predvsem kot orodje za

Pripombe in predlogi se bodo v €asu javne obravnave zbirali na razli€ne nacine, in sicer so moznosti oddaje pripomb in predlogov naslednje:
- po posti z uporabo predpisanega obrazca, dostopnega na spletni strani www.maribor.si, s pripisom »oddaja pripomb in predlogov na osnutek SRK« na naslov Mestna ob¢ina

Maribor, Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor,

- v Pisarni za stranke Mestne ob&ine Maribor z uporabo predpisanega obrazca, 14/pritli¢je, Ulica heroja Staneta 1, 2000 Maribor,
- po elektronski posti z uporabo predpisanega obrazca in s pripisom »oddaja pripomb in predlogov na osnutek SRK« na naslov strategija.razvoja.kulture@maribor.si.
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polnjenje mestnega proracuna skozi gospodarski in turisti¢ni razvoj mestne obcine. Soasno skozi razline dele
strategije, tudi ukrepe, praviloma beremo napoved, da bodo vanjo v nezanemarljivi meri vliagali morebitni drugi javni
financeriji ali obstojeci delezniki mariborske kulturne srenje, in vsekakor manj MOM neposredno sama. V programu
ni niti nakazano, ali bodo morebitni presezki iz naslova obce, izrazito problemati¢ne orientacije mestne kulturne
politike v porast turizma in gospodarstva, nhamenjeni krepitvi mariborske kulture, ki naj bi ta donos generirala.

O dvomih, da je oziroma v kaksni meri je osnutek strategije stvar dogovora, smo nekaj ze zapisali. Strategija hkrati
skozi cilje, ukrepe in previdno oblikovane zapise nedvoumno razkriva, prvi¢, kako si mestni odlo¢evalci dogovor
predstavljajo ter drugi¢, s kom ocenjujejo, je za voljo uresni¢evanja splosnih obc&inskih politik, ki se osredotoc¢ajo na
ekonomske ucinke kulture ter ne na zagotavljanje kulturnih dobrin, smiseln in mogoc¢. 1z strategije veje tendenca po
centraliziranju moc&i mestnih odlo€evalcev, prvenstveno skozi Urad za kulturo in mladino MOM, vodstvo MOM, pa
tudi skozi Zavod za turizem Maribor in druge organe MOM za voljo uresniCevanja v donosnost orientirane obcinske
politike, zgolj zamejeno kulturne. Kako drugace je v lu€i omenjene orientacije namre¢ mogoce interpretirati ukrepe,
kot so ukrep iz akcijskega nacrta X.1 Organizacija in redno sestajanje kolegija vodstva MOM z javnimi deleZniki na
podrocju kulture z namenom: »Stalni kolegij bo namenjen usklajeni podpori mestne uprave razvoju kulture, Se
posebej na presecis¢u kulture in turizma ter razvojnih projektov.«, pri Cemer strategija v niemer (ne v ciljih in ne v
ukrepih) konkretneje ne naslovi ugotovitev o kadrovski podhranjenosti, pomanjkanju programskih sredstev ipd. iz
IV. 3? Kako si je drugae mogoce razlagati napovedane Stevilne in raznorodne sestave stalnih delovnih skupin iz
ukrepa X.2 Oblikovanje stalnih in/ali projektnih delovnih skupin deleZnikov na podrocju kulture, v katerih je
odloCevalska prisotnost vodstva in uradnikov MOM znatna, mestoma v razmerju z neodvisnimi strokovnjaki, npr. ko
bo odlo¢ala o umetnosti v javhem prostoru, celo prevladujoa? Kako v spregi s tem in tudi sicer interpretirati ukrep
X.20 Strokovno kadrovanje na podrocju kulture? Gre ukrep brati kot ugotovitev, da je MOM do sedaj kadrirala
nestrokovne kadre? Morda napoved, da bo aktivneje odlo€ala o kadrovanju strokovnjakov? |z strategije je mogoce
jasno razbrati, da je MOM sposobna pri oblikovanju programa za kulturo strokovno javnost v celoti prezreti in tako
sta prevpraSevanje in zaskrbljenost, kaj MOM misli, ko govori o strokovnosti, povsem upravi¢ena.

Se bi lahko nastevali primere vedanja mestne mo&i oz. mehanizmov za vi$anje vpliva politiénega odloganja v polju
kulture, a je, kako in s kom si mestne oblasti predstavljajo dogovarjanje, prav tako mogoce zgovorno razbrati npr.
skozi neustrezno obravnavo ali celo izpust razli¢nih deleznikov mariborske kulture. Zgovoren primer je npr. previdna
obravnavava avtonomne kulturne cone KC Pekarna, ki je v SWOT analizi iz IV.2 P prepoznana kot prednost MOM,
v poglavju IV.6 c) pa se piscem strategije sfingovsko in zaskrbljujoge zapiSe: »MOM prepoznava pomen, vlogo in
mestotvorni znaéaj programov in vsebin, ki so se umeS$&ale in razvijale na podro¢ju KC Pekarne in bo tudi v prihodnje
zagotavljanja ustrezne prostorske in finanéne pogoje za njihovo kontinuirano izvajanje.« Kako naj (razen z
izrazito kislim priokusom) beremo sicer pozitivho napoved, da namerava MOM letno povecevati sredstva za kulturne
programe iz ukrepa X.18 za 300.000,00 EUR letno, in sicer »ne glede na gibanje sredstev za delovanje JZ v kulturi,
pri Eemer bo »sofinanciranje /.../ obravnavano lo¢eno od neprogramskih stroskov«, ko pa v istem ukrepu beremo,
da bo Slo »od tega za razvojne programe JZ: 100.000 EUR letno; za programe in projekte drugih producentov
[profesionalnih in ljubiteljskih, op. a.] in ustvarjalcev pa: 200.000 EUR«? Se naj samozaposleni v kulturi, ki delujejo
v MOM in jih je sode€ po podatkih iz IV.3 158 veselijo sicer pozitivne napovedi uvedbe delovnih $tipendij iz ukrepa
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X.17 Prenova obstojeéih programskih in projektnih razpisov, uvedba razpisov za nova podrodja in sofinanciranje za
kulturne projekte, izbrane na razpisih EU, ko pa je kazalnik nastavljen na pet Stipendij nedolocene visine letno, kar
pomeni, da bodo ob nespremenjenem Stevilu samozaposlenih v kulturi v MOM vsi na vrsto prisli v 32 letih? Je
sprejemljivo, da strategija ne predvideva niti enega samega cilja ali ukrepa po specifi¢nih podrocjih kulture in
ustvarjalnosti, kot so intermedijske, uprizoritvene, glashene, vizualne umetnosti, mediji itd., kulturno-kreativni sektor,
turizem in gospodarstvo pa so prepleteni v zajeten del strategije v celoti, pa naj gre za cilje, kazalnike, ukrepe,
ugotovitve? Zakaj so v strategiji dolo€eni javni zavodi eksplicitno obravnavani, drugi v celoti izpusceni?
Problemati¢nih tock je vrsta, o nekaterih posamicnih nekoliko ve¢ v nadaljevaniju.

Naj na tem mestu in naposled opozorimo $e na zapis mag. Klemna Brvarja, vodje Urada za kulturo in mladino MOM:
» Trajno uresniCevanje zavez in spodbud razvoja je del dogovora v pristojnosti odloCevalcev.« Strategija skozi
poglavje 1V.1 Povzetek pregleda uresniCevanja ukrepov Lokalnega programa za kulturo Mestne obéine Maribor v
obdobju 2015-2020 in ukrep X.21 Spremljanje zaklju¢evanja ukrepov v teku iz LPK 2015-2020 povsem odkrito
naslovi neuspehe izvajanja pretekle strategije, v poglavju in dokumentu v celoti pa beremo veliko tudi 0 nezmoznosti
MOM, nekaj je prelaganja odgovornosti na drzavo in deleznike iz kulture v MOM, pogojnikov je v besedilo premnogo,
optimizma in odloénosti ali celo konkretnih in finanéno ovrednotenih napovedi in zavez MOM izrazito premalo.
Ocenjujemo, da so sploSnost in nedorecenost strategije ob eksplicitnem manku finanénih zagotovil ali konkretnih
nacrtov za uveljavitev vanjo zapisanih ukrepov, pa naj bo problemati¢nih ali pozitivnih, izvedljivih ali neizvedlijivih,
ob neodloénosti odlo¢evalcev, da kulturo v MOM vzpostavijo kot temeljno vrednoto ter skozi cilje in ukrepe naslovijo
najbolj temeljne probleme mariborske kulture, dovoljSen povod za bojazen, da bo tudi pri€ujo¢i stratedki dokument
doletela sorodna usoda.

V lokalnem programu za kulturo MOM v SWOT analizi iz IV.2 med nevarnostmi na prvem mestu najdemo zapis:
»vztrajanje pri primerjavi z Ljubljano in nadinom razvoja kulture v prestolnici«. Vsekakor drzi, da ima vsako mesto
svoje potrebe, svoje znacilnosti, svojo kulturno krajino, drugaéne deleznike, razli¢ne prioritete in prav je, da MOM v
dialogu z vsemi delezniki piSe lokalnim interesom za kulturo lastno kulturno politiko. A vendarle primerjava z
Ljubljano mestoma morda ne bo odvec, Se posebej, ko gre za vprasanja uresniCevanja javnega interesa za kulturo,
ki ga dolo¢a slovenska zakonodaja, tj. za vprasanja poslanstva, nalog in odgovornosti vseh lokalnih oblasti, ko gre
za javni interes za kulturo, za vprasanja temeljnih vrednot.

V danes veljavni Strategiji razvoja kulture v Mestni obcéini Ljubljana 2020-2023, z usmeritvami do leta 2027 je
navkljub v mestu poudarjeni pomembnosti kulturnega turizma jasno in nedvoumno zapisano: »Za MOL je kultura
Javna dobrina, ne trzno blago, ker imajo kulturne dobrine in storitve trajno duhovno vrednost, ki se ne izkazuje
izkljuéno s takoj$njimi neposrednimi ekonomskimi ucinki. MOL podpira kulturne in umetniske dejavnosti javnih, NVO
in ljubiteljskih organizacij zaradi kulturi in umetnosti lastnih vrednosti ter nasprotuje vsakrsni ekonomski ali politicni
instrumentalizaciji, ki bi omogocéala zmanjSevanje proracunske podpore.«. V uvodu k LPK MOM pa beremo: ». V
sredis¢u sodobnih pogledov na upravijanje sta kakovost storitev in zadovoljstvo odjemalcev. Kultura, umetnost
in dedi$¢ina, nesporno suverena in samozadostna podrocja, se morajo spoprijeti s konkurenco. Kulturna izkusnja
mora odjemalca zapeljati /.../.« Verjetno ni potrebno posebej poudariti, da je tovrstna devalvacija kulture na storitev,
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ki naj se podreja odjemalcem ali pa kapitalu, spoprime z nedolocljivo konkurenco ipd. izrazito problemati¢na in Cetudi
smo bili tovrstnemu pojmovanju v mandatu pretekle vlade skozi nastope javnih funkcionarjev vladajoCe stranke in
medijske objave lahko redno pri¢a, mu vendarle ni uspelo prodreti v besedilo Resolucije o nacionalnem programu
za kulturo 2022-2029, s katero naj bi bila ob ZUJIK ter drugih dokumentih strategija izhodi§€no usklajena. Razkorak
med tem, kako drzava neodvisno od tega, kdo ji naceluje, razume svojo vlogo nosilca javnega interesa za kulturo
ter tem, kako jo MOM, je znaten in zaskrbljujoc.

V drustvu Asociacija pritrjuiemo UKM MOM, da novo razvojno kulturno obdobje pomeni novo in pomembno
prelomnico. Ocenjujemo, da si mariborska kultura, ki izrazito prispeva in izpolnjuje kriterije ustvarjalne in strokovne
odliénosti, vrhunskosti, Ce Zelite, ter v nezavidljivih pogojih za drugo najvecje mesto v drzavi uspesno zadovoljuje
Clovekove potrebe na podrocju kulture na lokalni, drzavni in mednarodni ravni, zasluzi druga¢e zasnovane razvojne
strategije kulture: uresnicljive, ambiciozne, a postavljene na povsem drugih, znanih ter na ravni drzave dogovorjenih
in dolo€enih temeljnih vrednotah uresnic¢evanja javnega interesa za kulturo. Zato najprvo pozdravljamo, da je MOM
prepoznala in oblikovala nekatere pozitivne cilje in ukrepe za razvoj mariborske kulture, nato pa MOM pozivamo, da
v Zelji zagotoviti kar najvecjo mero legitimnosti LPK MOM 2022-2026, v Zelji oblikovati kakovostno, ucinkovito in
uresnicljivo strategijo, ki naslavlja najbolj temeljne razloge za stagnacijo in manko ustreznega razvoja podrocja v
polju kulture v MOM ter je kot taka tudi prepoznana, pri ¢emer vsi delezniki aktivno prispevajo k uresni¢evanju v njej
umescenih ciljev in ukrepov, k izpolnitvi vizije, dokument vrne na raven usklajevanja z delezniki in stroko. Prisluhne
naj jim z odprtimi usesi in jih v najvedji mozni meri uposteva, se odpove uveljavljanju lastnega razumevanja kulture
in z njim povezanih interesov, izdatno premisli o potrebah vseh stebrov mariborske kulture s posebnim poudarkom
na profesionalnem NVO sektorju ter samozaposlenih v kulturi, v dialogu z vsemi delezniki in po nacelu kar najbolj
enakovredne razvojne naravnanosti obravnave posameznih podrogij kulture in ustvarjalnosti ter organizacijskih oblik
dela s skupnostjo na novo oblikuje cilje, konkretizira, €asovno detajlira in finanéno ovrednoti ukrepe za uresniCevanje
javnega interesa za kulturo ter zagotavljanje javnih kulturnih dobrin, tudi skozi oblikovanje specializiranih ukrepov
za posamezna podroc¢ja umetnosti in kulture, ter naposled stremi k njihovi dosledni realizaciji.

Iz osnutka strategije veje zavedanje MOM, da je sredstev, namenjenih za razvoj podrocij kulture, izrazito premalo,
a je zal mogoce prepoznati tudi, da MOM sama ni pripravljena bolj ali celo zadostno vlagati vanje. Za Stevilne ukrepe
racuna na EU sredstva, obveznost njihovega pridobivanja nalaga tudi deleznikom v polju kulture, opozarja, da v
primerjavi z Ljubljano drzava premalo vlaga v mariborsko umetnost, napoveduje zagovorniSke aktivnosti za krepitev
drzavnih sredstev, raCuna na aktivacijo deleZnikov v polju mariborske kulture v okviru »rednih delovnih nalog«, kot
gre razbrati, tudi kadar ne gre za usluzbence JZ ali MOM ipd. Cetudi gre za kompleksen in ne vselej primerljiv
poloZzaj, ki ga ne gre poenostavljati, velja vseeno izpostaviti, da je leta 2019 MOL v proracun za kulturo vioZila nekaj
Cez 125,00 EUR na prebivalca, MOM pa nekaj ¢ez 71,00 EUR. Opisan razkorak je seveda pomemben element na
ravni razvoja in razcveta lokalne kulture, ki za seboj potegne vrsto dejavnikov, od razmerja drZzavnega financiranja,
uspesnih prijav na evropske mehanizme, koncentracije znanja, u€inkov na turizem in gospodarstvo, domicil ali
pobeg ustvarjalnih sil itd. Verjamemo, da se MOM lahko bolj odlo€éno postavi za poklicno in ljubiteljsko kulturo, za
kulturo kot vrednoto samo na sebi ter tudi medsektorskemu povezovanju in k ekonomskih u€inkom usmerjeni
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ustvarjalnosti v strategiji nameni ustrezno mesto, pri tem pa se ob iskanju novih virov za kulturo predvsem zaveze,
da bo v kulturo vlagala.

P 1l

Poslanstvo, vrednote in nacela je MOM osnovala skozi parafrazo dolocil in opredelitev iz ZUJIK, ki se nana$ajo na
uresni¢evanje javnega interesa za kulturo ter naloge, pristojnosti in odgovornosti lokalnih oblasti kot nosilcev
javnega interesa za kulturo. V drustvu Asociacija ugotavljamo, da so uvodna poglavja tudi del dokumenta, kjer
izvzemsi reference na krovni zakon na podrocju kulture kot zakonske podlage (praviloma v opombah pod ¢rto,
med viri ali kraticami) najdemo najvecjo koncentracijo v besedilu omenjenega javnega interesa v nedvoumni
navezavi na kulturo, ki je sicer v preostanku strategije skopa. Ce se namreé v besedilu LPK MOM (112 strani,
20.883 besed) beseda interes (tudi skozi kratice) pojavi Stiriindvajsetkrat ter pri tem v priblizno dveh tretjinah
primerov s povsem nedvoumno in dosledno referenco na interes za kulturo, ustvarjanje ipd., za primerjavo
povemo, da Resolucija o NPK 2022-2099 (51 strani, 26.126 besed), s katero je LPK MOM po navedbah iz 1.2
usklajen, omeni interes sedeminsedemdesetkrat ter pri tem manj kot petkrat v kontekstu brez nedvoumne
navezave na podrocje kulture kot polja, na katerega se interes nanasa. ZUJIK (55 strani, 18.074 besed) besedo
interes omeni sto in enkrat. Primerjava je zanimiva tudi skozi naslednje iskalne termine:

Strategija razvoja kulture Resolucija o hacionalnem ZUJIK
MOM 2022-2026 programu za kulturo 2022-2029

»gospodar« 22 44 4
»turis« 43 6 1
»urize 37 20 0
»krea« 26 22 0
rindustri« 23 10 0
»KKS« 50 0 0
»zaseb« 12 32 5
»neviad« 11 24 8
»NVO« 78 0 0
»Samozapos« 1 27 50
»samostoj« 8 15 13
»ljubit« 13 21 1
»zavod« 49 72 169
»infrastruk« 43 38 52
»digital« 42 100 0
»dostop« 76 70 10
»program« 158 124 144
»projekt« 108 58 100
»Stipend« 8 9 12
»Zgoj« 14 25 2
yizobra« 34 68 5




»KUV« 41 43 0
»dedisc« 63 113 6
smedij« (upoStevaj 29 89 4
»intermed«)

»intermed« 18 12 3
»knjig« 10 50 7
»knjiz« 28 63 17
»liter« 17 7 0
»film« 18 a7 3
»kinema« 0 6 1
»jezik« 4 90 3
ravdio« 6 4 1
»glasb« 32 42 7
»vizual« 21 17 3
»likov« (upoStevaj 62 65 6
»oblikov«)

»oblikov« 49 56 3
»arhitekt« 17 25 3
»uprizor« 11 17 2
»gledalis« 15 13 1
»ples« 11 10 8
»obéin« 115 39 52
»lokaln« 33 58 77
»regij« 37 8 0
»drzav« 15 123 114
»hacional « 23 125 31
»mednar« 41 76 3
»Spol« 5 4 2
»identitet« 7 23 1

V prvem stolpcu, v katerem smo opredelili iskalne termine, smo odebelili tiste, pri katerih se v LPK MOM v
primerjavi z Resolucijo 0o nacionalnem programu termin in obratno uporablja v razliki 11 ali ve€. Dolo€eni razkoraki
so posledica npr. iz geografske ravni, ki jih strateSki dokument pokriva (glej termini, vezani na ob¢ino, lokalno
skupnost, drzavo, nacionalnost), druge razlike je mogoc€e utemeljiti na ravni uveljavljenega, a ne vselej povsem
osmisljenega razmerja pristojnosti za zagotavljanje javnih kulturnih dobrin (jezik, mediji, dediS&ina, knjiga, film,
digitalizacija, KUV). Pomenljiv razkorak je razbrati na ravni obravnave (drugih) sektorjev, ki se zdijo odloCevalcem
drzave ali lokalne skupnosti pomembne, ko gre za polje kulture. Drzava v NPK nekoliko ve¢ govori o
gospodarstvu. MOM izrazito pogosteje o turizmu in kreativnem sektorju. Ko gre za razli¢ne deleznike v polju
kulture, sta ocitna tudi razkoraka v stopnji obravnave JZ, SUK in NVO, o prvih dveh skupinah izrazito pogosteje




govori drzava, o slednjih MOM. Razkorak med MOM in drZavo je ociten tudi pri rabi terminov program in projekt,
pri Cemer zajeten razkorak pri slednjem daje slutiti, da gre v MOM za prednostno obliko zagotavljanja javnih
kulturnih dobrin. Opozoriti velja $e, da ¢etudi oba dokumenta vidno obravnavata mednarodno in regijsko kulturno
povezovanje in delovanje, drzava daje vedji poudarek na mednarodno raven, MOM pa izrazito tudi na regijsko.

V drugem stolpcu smo podcrtali iskalne termine, ki so se v besedilu pojavijo manj kot desetkrat in s kurzivom
oznadili termine, ki se pojavijo ve¢ kot petdesetkrat, pri Cemer smo smiselno sestevali rezultate pomensko
povezanih iskalnih terminov. Ko gre za pojme, ki jih strategija le redko obravnava, je potrebno pojasniti, da smo iz
izsledkov izkljugili termine, vezane na film, izraz AV se namre¢ v LPK MOM uporablja vec¢krat in ne manj kot
desetkrat, a je za strojno iskanje relevantnih podatkov iskalni termin neustrezen. Zakljuéimo tako lahko, da LPK
MOM izrazito zapostavlja predvsem samozaposlene v kulturi oziroma samostojne ustvarjalce ter ukrepe
zanje, kot so stipendije. Izrazito prednostno pa vrednoti javni interes za kulturo v lokalnem okolju v obliki
programov ter predvsem projektov v navezavi na turizem, kreativne industrije (tudi kot del gospodarstva),
dediséino in NVO.

Seveda je tovrstna primerjava uporabna le deloma, celovitejsi vpogled v prednostna podroc¢ja in deleznike, kot jih
vidi MOM, lahko pridobimo Sele skozi kontekst, v katerih se posamezni iskalni termin uporablja, skozi ukrepe,
vezane nanje ter skozi koli¢ino sredstev, ki jih MOM namerava zagotoviti za njihovo realizacijo, o Eemer nekaj tudi
v nadaljevanju. Kljub temu pa je primerjava uporabna, da pokaze, kako bi MOM eksplicitno in predvsem
transparentno zapisal, kaj sam vidi kot javni interes za kulturo ter kaj bi se namesto besed iz ZUJIK pravilneje
oziroma bolj resnicoljubno znaslo v poslanstvu, vrednotah in nacelih LPK MOM.

V Asociaciji menimo, da strategija zdaj vanjo vpisanih poslanstva, vrednot in nacel, ki sledijo ZUJIK, v ukrepih ne
odraza v zadostni meri.

- MOM pozivamo, da premisli o namenu krovnega zakona za kulturo ter o nalogi MOM, ko gre za
uresni¢evanje javnega interesa za kulturo, ustrezno prilagodi omenjeno poglavje ter pomembneje, oblikuje
cilie in ukrepe, ki se bodo v izrazitejSi meri posvecali zagotavljanju javnih kulturnih dobrin, razvoju
umetniskih zvrsti, podrocij ter deleznikov ter bodo v MOM ustrezno okrepili pomen kulture kot temeljne
vrednote.

V.2

SWOT analiza, ki je sestavni del dokumenta in je bila domnevno v pomo¢ pri sprejemanju strateskih odlocitev MOM,
je zgovoren pokazatelj problemati¢nosti zasnove LPK MOM, razmerij med odlo€evalci MOM in delezniki v polju
kulture in utrjuje v prepri¢anju, da gre predvsem za orodje uveljavljanja vizije mestnih odlogevalcev MOM. Ce namreg
v poglavju 1V.3 Pregled in mnenja deleZnikov konsistentno beremo, da na mestni ravni ni zadostnega financiranja
(javni zavodi, nevladne organizacije, samostojni ustvarjalci, samostojni ustvarjalci v kulturi, producenti, poznavalci,
novinarji), preseneca, da med slabostmi ni omembe, da je v MOM sektor finanéno podhranjen ali omembe, da MOM
ni uspela zagotoviti povecanja sredstev za kulturo, dogovorjenega s preteklim LPK ter realizirati Se vrste drugih
ukrepov.




Nasprotno, zdi se, da v SWOT analizi namesto identifikacije omenjene in temeljne slabosti podro&ja kulture, ki jo
poznavalci, novinarji, producenti uvr§€ajo celo med temeljne nevarnosti, prebiramo bolj odgovor MOM deleznikom
na izpostavitev dejstva nezadostnega financiranja, in sicer so kot slabost v navezavi na financiranje prepoznani
zgolj in samo »odpor posameznikov in/ali organizacij do novosti in vecdjih sprememb, zlasti pri javnih zavodih«,
»slaba vklju¢enost javnih zavodov v vsebinske/ produkcijske mednarodne partnerske mrezZe, sofinancirane iz
Ustvarjalne Evrope«, »skromna promocija«, lahko tudi »slaba povezanost kulturnega sektorja z gospodarskim (tudi
znotraj obéinskih sluzb)«. Ce v poglavju IV. 1 prebiramo »aktivna soudelezba nosilcev kulturne dejavnosti pri
sprejemanju odlocitev se je razvila v odsotnost dialoga«, na pomanjkanje dialoga z MOM pa v poglavju IV. 3
opozarjajo tudi ustvarjalci in organizacije, ki delujejo v polju kulture ter mestne in ¢etrtne skupnosti, preseneca, da
med slabostmi ne najdemo omembe pomanjkljive stopnje dialoga med MOM in kulturo, kot slabost pa so
izpostavljena »razhajanja med institucionalno in neinstitucionalno kulturo« in morebiti na ta segment vezan razlog
za odsotnost dialoga, in sicer »nizko vrednotenje pomena kulture za razvoj mesta«. Ce slednjo omenjeno slabost
primerjamo z mnenji $irSe javnosti, kier mdr. beremo »Sir§a javnost (glede na anketo) prepoznava kulturo kot
nepogresljivo razseznost mesta in meni, da je kulturi priznan premajhen pomenc, lahko s precejSnjo gotovostjo
zaklju€imo, da so tisti, ki kulturo vrednotijo nizko, prav odlo¢evalci MOM, pri ¢emer v SWOT analizi tega niso
pripravljeni jasno zapisati, temvec¢ slabost zavijejo v tanCice obc&osti.

Vizija odlo¢evalcev MOM iz SWOT analize pronica skozi prepoznane prednosti, priloznosti in slabosti, manj skozi
prepoznane nevarnosti. V Asociaciji odlo€no nasprotujemo, da o javnem interesu za kulturo odlo¢a politika, temved
zastopamo stali$€e, da o vpra$anijih, vezanih na razvoj podrog€ij kulture in ustvarjalnosti, lahko odlo€ajo predvsem
skupnosti skozi identifikacijo potreb po kulturnih dobrinah ter stroka, ki je hkrati edina, ki lahko stanje kulture tudi
ustrezno vrednoti ter s strokovnostjo prispeva k oblikovanju za zagotavljanje javnih kulturnih potreb ustreznim
ukrepom.

MOM predlagamo, da:

-z redukcijo na mnenje in nezadostnim upoStevanjem preneha neustrezno vrednotiti ugotovitve mariborske
kulture, vezane na potrebe slabosti, prednosti, priloznosti in nevarnosti,

- afirmira in osmisli participativno naravnanost procesa snovanja strategije,

- izkaze potrebno samorefleksijo, voljo in odlo€nost nasloviti temeljne tezave sektorja,

- se zave, da se ne more enaciti s strokovnjaki v polju kulture ali jih nadomestiti,

- se v celoti odpove poskusom politiénega vplivanja na oblikovanje in izvajanje kulturne strategije MOM ter
strokovne odloditve,

- SWOT analizo z delezniki opravi znova, pri ¢emer naj ob ustreznem umeS&anju ugotovitev v ustrezne
kategorije ter redosledu po pomembnosti prvenstveno vanjo umesti temeljne slabosti na podrod&ju kulture v
MOM, kot so nezadostno viSanje sredstev MOM za kulturo, neuspesno izvajanje ukrepov preteklih strategij,
pomanjkanje kadrov, dostopa do infrastrukture, dialoga, razumevanja odlo¢evalcev MOM, pomanjkanje
spodbud za samozaposlene v kulturi, odhod ustvarjalcev iz mesta in $e bi lahko nastevali.




V.3

Izpostaviti velja problemati¢nost poglavja, v katerem so zbrani pregled in staliS¢a razli¢nih deleznikov v polju kulture
v MOM in SirSe javnosti. Iz besedila je namrec razvidno, da gre za nekakSen popis staliS¢ deleznikov, ki je prepleten
s komentarji pripravljavcev besedila dokumenta, pri ¢emer je mestoma med njima povsem nemogocCe razlikovati.
Ko npr. v poglavju beremo, da je (samo)refleksija JZ Sibka, ne moremo razbrati, ali gre za samooceno oz. kdo to
oceno podaja in kako je do ocene priel oz. kako je utemeljena. Primer naj sluzi kot ilustracija, da nepopolno, nejasno
in nedosledno podajanje podatkov, stali8¢ in ocen vpliva na stopnjo zaupanja o verodostojnosti v poglavju
predstavljenih informacij v celoti ter tezo oz. strokovno utemeljenost ugotovitev in ocen.

Tudi na tem mestu namre¢ ob pomanjkanju ustreznih informacij kaj hitro prepoznamo moznosti izrabljanja strategije
za napovedi in morebitno realizacijo vecanja politi€nega vplivanja na polje kulture ter odrivanje stroke kot tiste, ki
lahko polje kulture edina kompetentno vrednoti. V istem poglavju o JZ tako npr. beremo, da »tudi UKM MOM ne
vrednoti kakovosti programa javnih zavodov (kot je praksa MzK).«, pri ¢emer sta omemba strokovne komisije v
sestavku in morebitni ukrep ustanovitve neodvisnega strokovnega organa (v katerem torej ni predstavnikov in
usluzbence v MOM ter je sestavljen iz referenCnih strokovnjakov iz podro¢ja umetnosti, ki jih JZ pokrivajo) za
vrednotenje programov JZ v dokumentu izpuscena.

V Asociaciji predlagamo, da:

- poglavije, ki ga v Asociaciji razumemo kot rezultat participatornega procesa snovanja strategije, temelj zanjo ter
hkrati podlaga za oblikovanje ciljev in ukrepov, MOM oblikuje tako, da so dosledno popisana stalis¢a oz, ocene
posameznih skupin jasno lo€eni od komentarjev pripravljavcev, ki naj bodo v jasno identificirani (MOM, UKM MOM,
strokovna skupina), opredeljena pa naj bo tudi metodologija za njihove morebitne ugotovitve in ocene, lahko pa so
v skladu z namenom poglavja ocene in ugotovitve slednijih tudi v celoti izpuS&ene.

- MOM stalis€a razli¢nih deleznikov natané&no analizira, ustrezno uvrsti v SWOT analizo kot pomagalo pri naértovanju
strategije ter si skozi cilje in ukrepe prizadeva nasloviti najprvo in predvsem najbolj temeljne potrebe in ugotovitve
deleznikov, ki so finan¢na in kadrovska podhranjenost, spodbude za samozaposlovanje, dostop do javne
infrastrukture, dialog med delezniki in MOM, beg ustvarjalcev ipd.

- se MOM in UKM MOM zavezeta, da bosta v celoti zamejila moznosti politiénega vplivanja na procese strokovnega
odlo¢anja v polju kulture v MOM ter bodo odloCevalski organi, namenjeni naslavljanju strokovnih vprasan;j, razvoju
politik, vrednotenju programov ipd., v celoti sestavljeni iz neodvisnih, transparentno imenovanih in referen¢nih
strokovnjakov za zadeve iz podrodij kulture in ustvarjalnosti, za katere je strokovni organ imenovan, pri Eemer bodo
pri sestavi organov upostevali najmanj naCela enakovredne zastopanosti spolov, starostnih skupin ter razli¢nih
organizacijskih oblik delovanja v kulturi.

V.4

V poglavju je prepoznana vrsta izzivov ter morebitnih priloZnosti po posamiénih podrog¢jih kulture in ustvarjalnosti,
pri ¢emer za odgovor nanje v strategiji ni mogo€e najti konkretnih, specificnih in po podrogjih ustvarjalnosti
oblikovanih, €asovno opredeljenih in finanéno ovrednotenih ukrepov. Utemeljena je tako bojazen, da so popis izzivov
in premisleki v strategiji MOM samemu sebi namen in bodo v pretezni meri izzive institucije, organizacije in
ustvarjalci primorati naslavljati sami.




V drustvu Asociacija predlagamo, da:
- MOM v dialogu z delezniki oblikuje ter v strategijo umesti konkretizirane, €asovno opredeljene in finan¢no
ovrednotene ukrepe za vsako posami¢no podrocje kulture in ustvarjalnosti ter vse na podrogjih aktivne
deleznike v polju kulture (JZ, NVO, SUK,...)

IV.5

V poglavju je prepoznana vrsta izzivov in morebitnih priloZznosti po posamiénih prec¢nih podrogjih v kulturi, pri ¢emer
za odgovor nanje v strategiji ni mogoce najti konkretnih, specifi¢nih in po podrogjih oblikovanih, ¢asovno opredeljenih
in finan¢no ovrednotenih ukrepov. Utemeljena je tako bojazen, da postanejo popis izzivov in premisleki v strategiji
MOM samemu sebi namen in bodo v pretezni meri izzive deleZniki primorati naslavljati sami. Cetudi v strategiji MOM
skozi pregled staliS¢ NVO in ukrep X.4 izpostavi obstoj in pomen podpornih programov v kulturi, zanje v dokumentu
ni posebnega poglavja.

V drustvu Asociacija predlagamo, da:

- MOM v dialogu z delezniki oblikuje ter v strategijo umesti konkretizirane, ¢asovno opredeljene in finanéno
ovrednotene ukrepe za vsako posami¢no pre¢no podrocje v kulturi in ustvarjalnosti ter vse na podrocjih
aktivne skupine deleznikov (JZ, NVO, SUK,...)

- MOM v strategiji v samostojnem poglavju popiSe pregled stanja, izzivov, staliS¢ podpornih programov v
kulturi ter zanje oblikuje specifi€ne, konkretizirane, Easovno opredeljene ter finanéno ovrednotene ukrepe.

V.6

V poglavju je prepoznana visoka stopnja nedokon&anih premislekov o reSitvah v navezavi na pere€o tematiko
dostopa do javne infrastrukture. V kulturni strategiji ni jasno oblikovanih, konkretnih, ¢asovno in lokacijsko
opredeljenih ter finanéno ovrednotenih ukrepov, ki bodo ob Ze tekocih investicijah naslovile vrsto potreb deleznikov
na podro¢ju kulture, ki delujejo v MOM. Utemeljena je tako bojazen, da MOM k zagotavljanju potrebne infrastrukture
ne namerava pristopati aktivno in odlo€no. Zaskrbljujo&a je e prav posebej izrazita nejasnost usode KC Pekarna.

V drustvu Asociacija predlagamo, da:
- MOM v dialogu z delezniki oblikuje ter v strategijo umesti konkretizirane, €asovno in lokacijsko opredeljene
in finan¢no ovrednotene ukrepe za vsako posamicno, tudi pre¢na podrocja kulture in ustvarjalnosti ter vse
na podrodjih aktivhe skupine deleznikov (JZ, NVO, SUK,...)

V.3

Predlagamo sledeca preoblikovanja ciljev:

1. Uveljaviti pomen kulture kot temeljne vrednote in druzbenotransformativne sile
Ucinki kulture in ustvarjalnosti so daljnosezni in mnogostevilni, ob povezovalni in razvojni vliogi so pozitivni vidiki
kulture tudi ustvarjalnost, inovativnost, vpliv na zdravje, prispevanje h gospodarskim kazalnikom in Stevilni drugi. Ob
vsem tem pa ne gre pozabiti, da je kultura tudi vrednota sama na sebi, ki jo je (kot zdravje) potrebno nenehno
kultivirati, e naj izrazna mo¢ misli in idej neke skupnosti ne zamre. Bistvenega pomena je, da MOM kulturo
prepozna kot vrednoto ter jo s premisljenimi promocijskimi ukrepi kot tako tudi uveljavlja.

2. S povecevanjem proracéunskih sredstev za kulturo zagotoviti skladen in uravnotezen razvoj vseh
podroéij in deleznikov v kulturi

Osnutek strategije jasno ocrta, da obstojece financiranje razli¢ni delezniki v MOM ocenjujejo kot nezadostno, &esar

se zaveda tudi MOM. Zato je povsem nesprejemljivo, da pri navedbi investicij, v katere se bodo povecana sredstva
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pretopila, v celoti izpusti najpomembnejSo, pove€anje sredstev za programe in projekte NVO, SUK, JZ, JSKD in
ustvarjalcev v kulturi. StaliS¢e Asociacije je, da bi MOM ob drugih investicijah prednostno morala pove€ana sredstva
nameniti prav za krepitev omenjenih programov in projektov, spodbud za samozaposlovanje, pri Cemer bi se zgolj
sredstva za profesionalne NVO iz IV. 4 letno poveclevati za najmanj 200.000,00EUR, za samozaposlene v kulturi
pa bi vsako leto morali razpisati najmanj po dve Stipendiji na posamiéno podrocje iz IV.4 ter letno Stevilo podeljenih
Stipendij po podrogjih povecevati za najmanj eno. Izjemnega pomena je tudi viSina Stipendij, namenjenih za SUK.
Ce naj bi izrazito zapostavljeni samozaposleni v kulturi pomagali razvijati kulturo v MOM, ocenjujemo, da posamiéna
delovna stipendija ne sme biti manj$a od 8.000,00 EUR.

3. Zagotoviti trajni dialog MOM z NVO in SUK
MOM naj med prednostne ukrepe uvrsti osnovanje skupin za trajni dialog z NVO in SUK, dialog pa redno vrsi tudi s
preostalimi akterji v sektorju kulture

4. Ohranjati, vzpostavljati in pove€evati infrastrukturo za kulturo za vse deleznike na podro¢ju kulture
ter usklajeno s potrebami posamiénih podrogij kulture in ustvarjalnosti

Ocenjujemo, da se MOM skozi strategijo, ko pride do infrastrukture, ukvarja pretezno z vprasanji upravljanja javne
infrastrukture, kar lahko vrednotimo kot pozitivho, zastira pa pogled na Stevilne potrebe po prireditvenih, vadbenih,
skladis¢nih in drugih prostorih, ki jih imajo kulturni delezniki v MOM. Zastopamo stali$¢e, da mora MOM v dialogu z
delezniki skrbeti za ohranjanje in razvoj avtonomne cone KC Pekarna, vzpostavljati novo infrastrukturo, ki naj jo
preda v upravljanje NVO, ustvarjalcev ter razmisljati tudi o drugih nacinih, kako nasloviti potrebe po infrastrukturi,
npr. z subvencioniranjem najemov ipd.

5. Okrepiti dejavnosti kulturno-umetnostne vzgoje ter podpornih programov v kulturi
Razvoj obginstev in kulturno-umetnostna vzgoja nista sinonima, zato predlagamo preimenovanje cilja, so¢asno pa
je nujno, da MOM prepozna pomembnost vseh podpornih programov v polju kulture ter jih z premisljenimi ukrepi
ustrezno podpre.

6. Spodbuditi profesionalizacijo delovanja nevladnega sektorja kulture
Krepitve kompetenc in prenosi znanj so gotovo pomemben element rasti in razvoja nevladnega sektorja v kulturi, a
lahko lokalna skupnost zanjo stori bistveno ve¢, na primer vzpostavlja pogoje za zaposlovanje v NVO, razpisuje
sredstva za vlaganja v prenovo infrastrukture, nakup opreme itd.

7. Zagotoviti ustrezno €asovno in prostorsko porazdelitev kulturnih vsebin
Na tem mestu je potrebno odlo€evalce spomniti, da dinamiko izvedbe in organizacije v MOM preteZno diktirajo sami
preko ¢asovno neustreznega nacrtovanja izvedbe razpisov ter sklepanja pogodb, ki se lahko zavle€e tudi v drugo
polovico leta.

8. Digitalizacija vseh postopkov in procesov prijav MOM v polju kulture ter sploSna administrativna
razbremenitev sektorja kulture
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Na mestu je premislek, koliko se cilj Razviti skupna podporna orodja kulturne produkcije lahko vrednoti kot tak in ne
pravilneje kot npr. ukrep za uresnicitev predlaganih ciliev 1 (promocija in uveljavitev pomena kulture), 4 (kot del,
vezan na javno infrastrukturo) in 7 (€asovna razporeditev kulturnih vsebin). Ocenjujemo, da ga je smiselno izpustiti.
Predlagamo, da se skozi cilje in ukrepe MOM posveti oblikovanju smiselnih in digitaliziranih procesov pridobivanja
sredstev, oddajanja obrazcev in splosni administrativni razbremenitvi sektorja kulture, s ¢imer bodo producenti in
ustvarjalci lahko ve& €asa in pozornosti namenili ustvarjanju.

9. Vzpostaviti podporno okolje za razvoj in delovanje kulturnega in kreativhega sektorja
Pozdravljamo, da se je med cilji strategije znasel tudi KKS, a navkljub splo$ni k donosnosti usmerjeni orientaciji
osnutka strategije vseeno preseneca, da je v primerjavi z drugimi podrodji kulture in ustvarjanja ter drugimi delezniki
v kulturi delezen tolik§nega posluha, lahko bi ocenili, da je celo favoriziran. Podpiramo, da MOM zagotovi prostore
za sodelo, delo, internacionalizacijo, spodbuja trg 0z. prodajo, povezave z gospodarstvom, integrira KKS v mestno
sredisCe ipd., a mora soCasno nujno enakovredno obravnavati, vrednotiti in podpirati tudi druga podroc&ja kulture in
ustvarjalnosti, s poudarkom na NVO in SUK.

10. Spodbuditi socialno kohezijo, vkljuéenost pripadnikov ranljivih skupin in okoljski prehod na
podroéju kulture

MOM opozarjamo na v strategijo vklju¢ene vrednote: » Delovanje MOM na podro¢ju kulture bo temeljilo na vrednotah
transparentnosti, enakopravnosti, druzbene in okoljske pravi¢nosti, odprtosti in medkulturnega povezovanja.« in
izrazitem pomanjkanju, da bi se odrazile v ciljin LPK MOM 2022-2026. Predlagamo tako, da naj z ustreznimi ukrepi
podpre participativne kulturne projekte in programe, ki krepijo socialno kohezijo in vkljuéenost pripadnikov ranljivih
skupin v druzbeno Zivljenje ter spodbudi vsebine, procese in naline produkcije, ki podpirajo prizadevanja za
uveljavitev pomembnih druZbenih tematik, kot so enakovredna obravnave spolov, diskriminacija in okoljska
problematika. Ocenjujemo, da se uvajanje digitalnih tehnologij za potrebe Sirjenja obc&instev ipd. kot ukrep lahko
smiselno uvrsti v predlagan cilj 1, v namene administrativne razbremenitve kulture pa tudi v predlagan cilj 8.

V Asociaciji menimo, da predlagani cilji v vecji meri odrazajo potrebe deleznikov v polju kulturi, pa tudi poslanstvo
in vrednote MOM, zato predlagamo:
- da z delezniki iz podroc¢ja kulture ovrednotite, v kolikSni meri cilji iz osnutka nagovarjajo potrebe kulture v
MOM, jih po analizi uskladite na novo ter oblikujete konkretne, Easovno opredeljene in finanéno ovrednotene
ukrepe, ki bodo neposredno prispevali k realizaciji ciljev strategije.

\

V drustvu Asociacija opozarjamo, da strokovna skupina za evalvacijo SRK v nazivu poudarja strokovnost telesa,
zato menimo, da mora biti v celoti sestavljena iz neodvisnih strokovnjakov na podro¢ju kulture, ki naj jih MOM v
skupine imenuje na transparenten nacin, na podlagi javnega poziva in skozi ustaliene postopke imenovanja
predstavnikov nevladnega sektorja v odloevalska telesa, kot jih izvaja Zavod PIP, za potrebe koordinacije skupine
pa imenuje usluzbenca UKM MOM, ki nima pristojnosti za odlo€anje ali evalviranje, je pa kljuCen za zagotavljanje
ucinkovitega dela skupine. Pri sestavi skupine naj kandidati izkazejo referenénost strokovnega delovanja na
posameznem podrocju kulture in umetnosti, MOM pa skupino oblikuje tako, da so v skupini v dovoljSni meri
zastopana strokovna znanja iz vseh relevantnih umetniskih disciplin, podrog€ij kulture, deleznikov v kulturi, da je
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strategija lahko kakovostno, strokovno in informirano evalvirana. Predstavnikov, vodstva in usluzbencev MOM ne
moremo obravnavati kot strokovnjake za podrocje kulture, zato je njihova vklju€enost v skupino sporna, niza
verodostojnost tovrstnega strokovnega organa in povecuje verjetnost, da bo evalvacija nestrokovna in nekriti¢na, v
ospredju pa ne bo interes za kulturo, temve¢ interes mestnih odlo¢evalcev.

X.1

V ludi v izrazito poudarjenega elementa strategije, ki je dobro upravljanje, pridobivanje upravljavskih kompetenc za
akterje v polju kulture, ve€anje sodelovanja med institucionalnimi in neinstitucionalnimi akterji v kulturi ipd., mo¢no
preseneca, da je prvi ukrep akcijskega nacrta SRK MOM 2022-2026 osnovanje stalnega kolegija vodstva MOM z
javnimi zavodi in po potrebi Se z drugimi delezniki mestnih javnih sluzb, pri¢akovali bi namre¢, da tovrstna sre¢anja
vsaj sporadi¢no ze potekajo. Ukrep tako v sploSnem kot element odgovornega upravljanja ter mesto rednejSega
posredovanja informacij o pogojih dela, programih, snovanja reSitev, sodelovanja med JZ ter z njimi usklajene
mestne podpore, ki se osredoto€a na realizacijo javnega interesa za kulturo, pozdravljamo, nevarnost pa vidimo v
bistvenem razkoraku med tem, kako opredeljujeta javni interes za kulturo npr. ZUJIK ali NPK ter pojmovanjem
javnega interesa za kulturo skozi zrcala MOM in mestnih odlo¢evalcev ter poslediéno moznosti, da se institut zlorabi
za namene usklajenega uveljavljanja javnega interesa za kulturo, kot ga vidi MOM.

MOM pozivamo, da v opredelitev ukrepa uvrsti vedji poudarek na usklajeno mestno podporo javnim zavodom pri
zagotavljanju javnih kulturnih dobrin v javnem interesu ter vecjo vlogo kolegija kot dialoSkega telesa, v okviru
katerega lahko ob snovanju razvojnih projektov in sodelovanj mestna uprava aktivneje prisluhne potrebam JZ.

X.2

V luéi pogosto izpostavljenega manka dialoga med akterji iz podrocja kulture v MOM in odloCevalci MOM
pozdravljamo ukrep, s katerim se bo osnovalo najmanj 6 stalnih delovnih skupin, praviloma za projekte in podrocja,
ki jih kot prednostne vidi MOM, napovedana pa je tudi mnoZica fokusnih sre€anj z deleZniki, med katerimi kot
najpomembnejSe vrednotimo fokusna sre€anja pred pripravo in izvedbo razpisov z NVO in SUK ter fokusne skupine,
ki NVO in SUK umes¢&ajo med sodelujoCe pri razpravah o upravljanju in vsebinskem osmisljanju infrastrukture.

Ko gre za fokusna srecanja, zaskrbi nizko dolo€en kazalnik za izvedbo opredeljenih sre€anj, ki opozarja na
nevarnost, da bodo sre€anja predvsem mesto sporadi¢nega dostopa deleznikov do odloCevalcev na posamicno
temo. Operativho namre€, ko gre za srecanje pred pripravo in izvedbo razpisov, skozi kazalnike v osnovi ne
previdevajo dovoljSnjega prostora za vsakoletno poglobljeno razpravo ter izsledkom primerno prilagoditev ali celo
celovito prenovo razpisnih mehanizmov MOM, &e pa k temu dodamo Se tako kompleksne teme, kot so razprave o
upravljanju in vsebinskem osmisljanju infrastrukture, je le za te tri fokusne skupine dolo¢en kazalnik kaj hitro
premalo. MOM tako pozivamo, naj med kazalnike ob znatnem Stevilu sreanj v ukrep umesti tudi kazalnike, ki bodo
dvignile zaupanje, da bodo imela sre¢anja kak ucinek — ob zapisnikih npr. Stevilo prenovljenih razpisnih mehanizmov
za NVO in SUK, &tevilo vklju€enih NVO in SUK. Pomembno vprasanje, ko gre za fokusna sre¢anja in stalne skupine,
je nedvomno informacija o tem, kako bodo zagotovljena participacija deleznikov, po kak3nih postopkih v stalne
skupine imenovani predstavniki itn,

Ko gre za stalne skupine, napovedane v ukrepu, pozdravljamo stalno skupino za razvoj festivalov, kot nujno pa
vidimo vzpostavitev dveh skupin za trajni dialog z NVO in SUK ter predlagamo, da ju MOM ustanovi ter zagotovi
njino redno sestajanje in njihovo obravnavo vseh za kulturo v MOM bistvenih in aktualnih zadev.
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X.3

Na ukrep v ludi izrazite odsotnosti na ravni drzave sicer usklajenega javnega interesa za kulturo ter ciljev in ukrepov,
vezanih na krepitev podrogij kulture in ustvarjalnosti ter mo€nega poudarka na ekonomske ucinke kulture gledamo
izrazito zadrzano. Predlagamo, da v strategijo MOM prednostno uvrsti konkretne, Casovno opredeljene in finanéno
ovrednotene ukrepe po posamiénih podrogjih kulture in ustvarjalnosti.

X.4

Vsekakor pozdravljamo, da MOM prepoznava pomembnost umetniske kritike in refleksije ter je pripravljena v razvoj
in usposabljanje kritikov in recenzentov tudi vlagati. Ob tem presene€a neambiciozno zastavljen rezultat, vezan na
rubriko za kritiSko refleksijo (delujo¢a rubrika) ter dejstvo, da med kazalniki ni Stevila recenzentskih objav, zato
menimo, da bi MOM v ukrepe tak kazalnik morala umestiti. Predlagamo, da polje kritike MOM dodatno okrepi tudi z
objavo specializiranih razpisov za podporne programe v kulturi, s poudarkom na kriti§kih prispevkih in vrednotenju
umetnosti.

X.5

Cetudi pozdravljamo, da je MOM pripravljena razpolozljivo javno infrastrukturo na uporabo ponuditi tudi drugim
deleznikom iz polja kulture, preseneca, da naloga priprave pravilnika pade izkljuéno na UKM MOM, upravljavci javne
infrastrukture v procesu priprave niso omenjeni, nastopajo v vlogi nosilcev. Ker sta za dobro upravljanje nedvomno
bistvena dialog in sodelovanje med nosilci, MOM pozivamo, naj se v strategiji zaveze, da bo procese, vezane na
rabo javne infrastrukturo. vodila in urejala v dialogu med delezniki. Pozdravljamo tudi namero pri nacrtovanju
investicijskih projektov slediti infrastrukturnim potrebam, ki so bile zaznane v procesu priprave, na zalost pa
ugotavljamo, da med rezultati in kazalniki ni niCesar konkretnejSega od uposStevanja potreb pri nacrtovanju, zato
MOM pozivamo, da jih bolj konkretno in ambiciozneje dologi.

X.6

Menimo, da ukrepu promocije kulture manjka bistven element, in sicer strategija ter sredstva za promocijo kulture
kot kulturne vrednote in uveljavitev njene vioge v druzbi in skupnostih. Predlagamo, da MOM v ta namen dodatno
in konkretno opredeli ukrep, ga &asovno opredeli in finanéno ovrednoti ter kot kazalnik za obdobje veljavnosti
strategije dolo¢i najmanj 4 celovite in obseZne promocijske kampanje na javnih oglasnih povrdinah, v mnozi¢nih
obgilih, s tiskovinami ter preko spleta.

X.7

Ukrep pozdravljamo, opozarjamo pa na izklju€enost izobraZevalnih ustanov med sodelujocimi, kar bi veljalo kot
neosmiselno odprauviti.

X.8

Opozarjamo, da gre pri ukrepu verjetno za podukrep ukrepa X.2 ter je ukrep tako nesmiselno strukturno umescéen
in bi ga ustrezno umestiti, ob tem pa med podukrepi eksplicirati tudi natanénejSe opredelitve vseh ostalih stalnih in
fokusnih skupin. Na tem mestu velja opozoriti na zaznavno tendenco preizkuSanja modelov, oblikovanja elaboratov,
sestankovanja brez jasno izrazene namere, kam vse to vodi, zakaj in kaksni bodo konkretni rezultati. Oziroma,
povedano nekoliko drugace, kultura ne sme postati polje eksperimentiranja mestnih odlo¢evalcev, ki imajo tezave z
razumevanjem in osmisljanjem kulture, kultura za svoje ustvarjanje, eksperimentalno ali ne, potrebuje stabilne in
okrepljene pogoje, tega pa tudi Ze osmi ukrep akcijskega nadrta ne zagotavlja.

X.10

Ukrep naceloma pozdravljamo, pri tem predvsem zaslombo, ki je na strani MOM razvidna na ravni zagotavljanja
sofinanciranja EU projektov, na ravni infrastrukture, tudi prioritet. Hkrati pa je ukrep v vsebini precej nedorecen, tako
da ga je nemogoce ustrezno vrednotiti.

X.11

Na ukrep v ludi izrazite odsotnosti na ravni drzave sicer usklajenega javnega interesa za kulturo ter ciljev in ukrepov,
vezanih na krepitev podrogij kulture in ustvarjalnosti ter mo€nega poudarka na ekonomske ucinke kulture gledamo
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zadrZzano. Skrb za razvoj KKS lahko pozdravimo, a soasno predlagamo, da v strategijo MOM prednostno in v
razmerju do KKS precej izraziteje uvrsti konkretne, asovno opredeljene in finan&no ovrednotene ukrepe za razvoj
podro€ja kulture in umetnosti po posami€nih podrogjih kulture in ustvarjalnosti.

X.12

Na ukrep v ludi izrazite odsotnosti na ravni drzave sicer usklajenega javnega interesa za kulturo ter ciljev in ukrepov,
vezanih na krepitev podrocij kulture in ustvarjalnosti, ter mo¢nega poudarka na ekonomske ucinke kultur,e gledamo
zadrzano. Skrb za razvoj kulturnega turizma lahko pozdravimo, a soasno predlagamo, da v strategijo MOM
prednostno in v primerjavi s kulturnim turizmom precej izraziteje uvrsti konkretne, Casovno opredeljene in finan¢no
ovrednotene ukrepe za razvoj podro€ja kulture in umetnosti po posami¢nih podrogjih kulture in ustvarjalnosti.

X.13

Na ukrep v lu€i izrazite odsotnosti na ravni drzave sicer usklajenega javnega interesa za kulturo ter ciljev in ukrepov,
vezanih na krepitev podrocij kulture in ustvarjalnosti ter mo¢nega poudarka na ekonomske ucinke kulture, gledamo
zadrzano. Skrb za razvoj kulturnega turizma lahko pozdravimo, a soasno predlagamo, da v strategijio MOM
prednostno in v primerjavi s kulturnim turizmom precej izraziteje uvrsti konkretne, ¢asovno opredeljene in finanéno
ovrednotene ukrepe za razvoj podro€ja kulture in umetnosti po posami¢nih podrogjih kulture in ustvarjalnosti.

X.14

Menimo, da ukrep, tudi v sicerSnji lu€i izrazite odsotnosti na ravni drzave sicer usklajenega javnega interesa za
kulturo ter ciljev in ukrepov, vezanih na krepitev podro€ij kulture in ustvarjalnosti ter mo&nega poudarka na
ekonomske ucinke kulture, ne sodi v SRK MOM 2022-2026. Predlagamo, da v strategijo MOM prednostno in v
precej izraziteje uvrsti konkretne, Casovno opredeljene in finanéno ovrednotene ukrepe za razvoj podrocja kulture
in umetnosti po posami¢nih podrogjih kulture in ustvarjalnosti, tudi na podro¢ju filma.

X.15

Ukrep pozdravljamo, poudarjamo pa tudi nujo po dialo§ko zasnovani in vsebinsko premisljeni JKI.

X.17in X.18

Ukrepa ocenjujemo kot najpomembnejsi segment SRK MOM 2022-2026, ki je istoCasno skladen z obc&im
pojmovanjem javnega interesa za kulturo in nalogami MOM kot nosilca javnega interesa, a je finanéno ovrednoten
nezadostno, sredstva se drobijo med vse deleznike kulture v MOM, novosti uvaja premalo odlo¢no, nekaterih
ukrepov ni oziroma niso zadostni. Predlagamo, da MOM za ukrep kot najbolj temeljen ukrep zagotovi vsakoletno
dvakratnik napovedanih sredstev, pri ¢emer letno zgolj za programe in projekte profesionalnih NVO zagotovi
poviSanje sredstev za 200.000,00 EUR, zagotovi najmanj 2 &tipendiji za samostojne ustvarjalce po posamicnih
podrogjih kulture in ustvarjalnosti v viSini najmanj 8.000,00 EUR ter &tevilo Stipendij po podrodjih povecuje za najman;j
eno letno, se zaveZe k zagotovitvi sredstev za sofinanciranje EU programov ter zagotovi razpise za podporne
programe v kulturi.

X.19

Ukrep naceloma pozdravljamo, a menimo, da bi se kazalnikov lahko MOM lotila tudi nekoliko bolj ambiciozno.

X.20

V drudtvu Asociacija odloéno zagovarjamo, da mora biti odlo¢evalska mo¢, ko gre za strokovna vprasanja, vezana
na oblikovanje kulturnih politik, ugotavljanje javnega interesa za kulturo, vrednotenje kulturnih programov in
projektov ter druge zadeve, vezane na podrocje kulture, v celoti v rokah stroke, politiCen vpliv, tudi v procesih
kadrovanja strokovnjakov, ki morajo biti imenovani po transparentnih postopkih, pa v celoti zamejen.

(in zig)
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