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1. Definicije kulturne vzgoje

Nacionalni program za kulturo 2008-2011 javni interes na podrocju kulturno-umetnostne
vzgoje opredeli kot »preplet sprejemanja in ustvarjanja na vseh podroc¢jih kulture, ki jih
obravnava nacionalni kulturni program, in hkrati kulturna vzgoja kot vsebina, ki preZema vec
Solskih programov in u¢nih naértov (tako imenovana kroskurikularna vsebina). Kulturna
vzgoja je koncept, ki se po svoji vsebini in poslanstvu pojavlja na presecis¢u kulturnega in
vzgojno-izobrazevalnega sektorja, zato je skrb zanjo naloga Ministrstva za Kkulturo in
Ministrstva za Solstvo in Sport. Kulturna vzgoja vkljuc¢uje vidik sprejemanja kulture kot
ustvarjalni oziroma produktivni vidik. VKljucuje torej kulturo za otroke in mladino - ko je
posameznik »uporabnik« kulture in nastopa v vlogi gledalca, bralca, poslusalca, obiskovalca - ter
kulturo, ki so jo ustvarili otroci in mladi, oziroma kulturo z otroki in mladimi - ko so dejavno
vkljuceni v kulturne dejavnosti.« (Ministrstvo za kulturo 2008, 4. poglavje, 10. tc.)

»Kulturna vzgoja je zelo Sirok pojem, saj vkljucuje dejavnosti s podrocij ¢lovekovega umskega
ter predvsem umetniSkega delovanja in ustvarjanja ter omikanosti. Kulturne vzgoje zaradi Sirine
in kompleksnosti ne moremo obravnavati ali umestiti kot samostojni predmet v kurikul na
katerikoli ravni izobraZevanja. [...] V podroc¢je neformalnega ucenja sodijo tudi vse kulturno-
umetniSke dejavnosti razli¢nih profesionalnih in amaterskih ustanov, zavodov, zvez, vsa javnosti
predstavljena umetniska dela ter medijske obravnave kulturno-umetniskih dogodkov in vsebin.
V preteklih letih smo neformalnemu ucenju na podrocju medijske vzgoje namenjali premajhno
pozornost, danes pa jo hromi predvsem komercialni pristop, ki veCinoma propagira vsebine
dvomljive umetniske vrednosti. Tudi polje estetike se premika od estetike lepega k estetiki
grdega, kriceCega in provokativnega. To tematsko podrocje bi bilo treba izpostaviti v okviru
razprav o povezanosti umetnosti in kulture z izobraZevanjem.« (Rotar Pance v PoZar MatjaS$i€ in
Bucik 2008, 112)

»Kulturna vzgoja v formalnih oblikah vzgoje in izobrazevanja temelji predvsem na
spoznavanju in uvajanju Solajoce se populacije v razlicne umetnosti in umetniSke prakse ter v
najvecji mozni meri vkljucuje aktivne oblike dela. Njena umescenost v programe Zivljenja in dela
vrtcev, osnovnih in srednjih Sol ter visokoSolskih ustanov je Ze tradicionalna, njen obseg in
vsebine pa se spreminjajo v toku ¢asa in druzbenih sprememb. Uresnicuje se v razlicnih oblikah
(pri razli¢nih predmetih, kulturnih dnevih, projektih, obiskih kulturnih prireditev, ekskurzijah,
delavnicah, izbranih predmetih, Solskih interesnih dejavnostih, prireditvah ..) v Solskih
prostorih in izven njih. Ceprav je kulturna vzgoja neposredno usmerjena k otrokom in mladini,
se posredno dotika tudi starSev in s svojimi dosezki vpliva na lokalno in SirSo druzbeno
skupnost. Vzgojno-izobrazevalne ustanove povezuje s kulturno-umetniskimi institucijami,
druStvi, drugimi organizacijami ter posameznimi umetniki in umetniSkimi skupinami, ki
pripravljajo in izvajajo kulturno-izobrazevalne programe in projekte.« (Rotar Pance v Pozar
Matjasic in Bucik 2008, 113)

Nacionalne smernice za kulturno-umetnostno vzgojo (Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
Sport 2009) kulturno-umetnostno vzgojo opredelijo tako: »Da bi Siroko pojmovanje kulture za
vzgojno-izobrazevalne namene v skladu s cilji kulturne vzgoje v NPK 2008-2011 zamejili,
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namesto zveze 'kulturna vzgoja' uporabljamo poimenovanje 'kulturno-umetnostna vzgoja'. S
tem Zelimo v Smernicah izpostaviti predvsem umetnostni vidik kulture. [...] Bistvo sodobne
kulturno-umetnostne vzgoje je njena kroskurikularnost - vpeta je v vsa podrocja dejavnosti,
ucne predmete in druge Solske dejavnosti. Predstavlja temelj za posameznikov ustvarjalni odnos
do kulture ter razumevanje njenega pomena za razvoj cloveSke druzbe. Prispeva k celovitemu
razvoju osebnosti vsakega posameznika, sooblikuje njegovo estetsko obcutljivost, kulturno
zavest in izraZanje ter vzpodbuja vseZivljenjsko ucenje. Otrokom in mladini pomaga spoznavati
kulturo lastnega naroda in graditi zavest o pripadnosti tej kulturi; spodbuja tudi spostljiv odnos
do drugih kultur in medkulturni dialog.« (Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport 2009,
4-5) Temeljni namen kulturno-umetnostne vzgoje je vzbuditi Zeljo po posameznikovem
sodelovanju v kulturnem, predvsem umetnisSkem izraZanju - tako v smislu lastnega ustvarjanja
kot uZivanja v umetniSkem izrazanju drugih. Razvijanje teh veS$Cin in zmoZnosti omogoca
posameznikovo osebnostno rast, spodbuja razlicne nacine misljenja in ravnanja ter predstavlja
osnovo za druzbo, ki temelji na znanju, ustvarjalnosti in strpnosti. (Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport 2009, 6)

Tudi sami smo si zastavili vprasanje, kako dolociti parametre kulturno-umetnostne vzgoje za
potrebe analize. Ta se nam je zdela potrebna predvsem pri doloc¢anju kriterija za vkljucevanje
posameznih nevladnih organizacij v raziskovalni vzorec.

Vsebine, namenjene otrokom in mladostnikom, lahko delimo po vec lo¢nicah. Najprej je tu
delitev glede na starost ciljnih skupin. Kje se pravzaprav kulturno-umetnostna vzgoja konca? S
formalnim izobrazevanjem ali je v posameznikovem Zivljenju, odvisno seveda od njegove
Zivljenjske poti in osebne angaZiranosti, prisotna vse Zivljenje? DrZi, da je najve¢ pozornosti
namenjene kulturno-umetnostnim vzgojnim vsebinam za otroke in mlade, vendar je tudi v
Nacionalnem programu za kulturo zapisano, da gre za vseZivljenjski proces.

Drugi kriterij, po katerem bi lahko lo¢evali vsebine, je prostor oziroma ¢as izvedbe. Gre strogo za
vsebine, ki so vpete v formalne oblike vzgoje in izobrazevanja, a sem sodijo tudi prostocasne
dejavnosti. Velik del kakovostnih vsebin kulturno-umetnostne vzgoje, ki jih izvajajo
profesionalne javne in nevladne kulturne organizacije, se odvija v prostem casu. Prav tako pa
Sole te vsebine najpogosteje odrivajo na rob ucnega procesa in jih v izobrazevalni proces
vkljucujejo kot kulturne in tehni¢ne dneve, obvezne izbirne vsebine ali projekte, ki potekajo ob
rednem Solskem delu. Tako stanje je posledica neuposStevanja meddisciplinarnosti kot
temeljnega nacela kulturno-umetnostne vzgoje. Tako se tudi ta distinkcija ne zdi smiselna.

Tretji kriterij je profesionalizacija organizacij in mentorjev, ki izvajajo te vsebine. Tej loCnici v
prid govorita vsaj dva argumenta: (1) strokovnost pri izvajanju vsebin kulturno-umetnostne
vzgoje poudarjajo poleg Zakona o uresnifevanju javnega interesa za kulturo, Nacionalnega
programa za kulturo in Nacionalnih smernic za kulturno-umetnostno vzgojo tudi predstavniki
nevladnih organizacij, ki smo jih vkljucili v raziskavo. Ob tem ta kriterij (2) omogoca
obvladovanje mnozice ponudnikov, saj na tem podroc¢ju deluje ve¢ kot osemnajst tisoC
organizacij.

Pri dolocanju ustreznih enot smo si pomagali z definicijo kulturne vzgoje in kriterijem
profesionalnosti. V anketo smo vkljucili celotno populacijo, za katero menimo, da ustreza
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kriteriju profesionalnega ukvarjanja s kulturo. Skladno s predlogom Drustva Asociacija, da se
NVO definira tudi v 2. lenu Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, razumemo kot
nevladne organizacije producente umetnosti, ki se s produkcijo trajno ukvarjajo, so pravne
osebe zasebnega prava, ki so ustanovljene za nepridobitno profesionalno ustvarjanje in
poustvarjanje na vseh podrocjih umetnosti in podpornih dejavnosti in katerih namen je
opravljati kulturno dejavnost, ki je v javnem interesu.

Resolucija o Lokalnem programu kulture v Mariboru 2015-2020 definira neodvisne kulturne
producente kot »kulturne organizacije in posameznike, ki poklicno in z namero doseganja
profesionalnih standardov ustvarjajo, poustvarjajo ali organizirajo kulturne dogodke oziroma
izvajajo dejavnosti, s katerimi ustvarjajo, posredujejo ali ohranjajo kulturne dobrine in kulturne
vrednote, in niso osebe javnega prava.« (Mestna ob¢ina Maribor 2015, 7)

Pomemben vidik kulturno-umetnostne vzgoje je v porocilu raziskovalne Studije Kulturna vzgoja:
evalvacijska studija opisala dr. Majda Hrzenjak. Zapisala je, da je »kulturna pismenost, ki jo
posameznik doseZe v Zivljenju, tesno povezana s kulturnim kapitalom njegovega izvornega
miljeja, njegove izvorne druzine torej, zato je umestitev kulturne vzgoje kot elementa vzgojno-
izobrazevalnega sistema lahko moZnost korekcije oziroma kompenzacije druzbenih neenakosti.
Kulturna vzgoja bi tako lahko omogocala in olajsala otrokom iz kulturno manj spodbudnih okolij,
da se spopadejo s svojo socialno dolocenostjo, ki jih sicer obsoja na to, da ostajajo del istega
druzbenega, kulturnega, ekonomskega in izobrazbenega okolja kot njihovi starSi. Druga
razseznost kulturne vzgoje, ki se tesno povezuje z omenjeno socialno funkcijo, pa se nanasa na
problem zastavitve kulturne vzgoje kot sredstva za zagotavljanje enakih mozZnosti pri
dostopnosti do kulture.« (HrZenjak 2004, 3)

2. Pretekle analize stanja na podrocju kulturno-umetnostne vzgoje v

Sloveniji

Dr. Majda HrZenjak je v svoji evalvaciji, katere naro¢nik je bilo Ministrstvo za kulturo, v letu
2004 opravila anketo med desetimi kulturnimi javnimi zavodi in nevladnimi organizacijami, ki
imajo uveljavljene programe na podrocju kulturno-umetnostne vzgoje. Ugotovila je, da imajo v
vseh institucijah konkretno vizijo in idejo o tem, kaj kulturna vzgoja je, kako pomembna je in
kaksno je njihovo poslanstvo pri njenem izvajanju. (Hrzenjak 2004, 8) Dodala je, da je »mogoce
iz opisa izvedenih projektov v letu 2003 ugotoviti, da poteka inovativna diferenciacija kulturno-
vzgojnih umetniSkih projektov tudi pri snovanju takih vsebin, ki bi poleg vrtcev in Sol pritegnila
tudi druzine.« (HrZenjak 2004, 9)

Njena raziskava je izjemno zanimiva za vzporejanje z rezultati nase ankete in fokusnih skupin,
izvedenih dobrih deset let pozneje, saj omogoca primerjavo stanja na podrocju financiranja,
notranje organizacije dela in povezovanja z vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami. Dovolite nam,
da na tem mestu kratko povzamemo nekatere klju¢ne izsledke te analize. Pri analizi financiranja
HrZzenjakova ugotavlja, da je od umestitve kulturne vzgoje v institucijo odvisna tudi razporeditev
sredstev, saj kulturne institucije ne dobivajo posebnih sredstev za izvajanje kulturno-
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vzgojnih programov ali projektov. Verjamemo, da je v kulturnih ustanovah, ki niso pretezno
programsko financirane, tezZko nameniti del sredstev izklju¢no za kulturni program oziroma
izkljutno za osebni dohodek pedagoSke vodje. TeZje pa je razumeti, da kulturno-vzgojne
dejavnosti niso sistemsko umescene tudi v ustanovah, ki so programsko pokrite in ki imajo
vzgojno dejavnost vpisano v svoje ustanovne listine. (HrZenjak 2004, 12)

»Kulturne institucije, v katerih si posamezniki prizadevajo za razvoj kulturno-vzgojnih
programov, pa nimajo s tem tezav samo »v svoji hiSi«, pac¢ pa tudi pri realizaciji svojih
prizadevanj navzven. Ce nastejemo samo nekaj teh relacij: nacini pridobivanja publike,
sredstev, medsebojnega povezovanja in sodelovanja z vzgojno-izobraZevalno sfero. Na vseh
teh tockah, ki jih vidimo kot izrazito medsebojno povezane, je mogoce zaznati sistemske
pomanjkljivosti. Nacin pridobivanja publike za kulturno-vzgojne programe in projekte je
namre¢ moc¢no odvisen od vzpostavljanja sodelovanja med kulturnimi in vzgojno-
izobrazevalnimi institucijami. Oboje je spet zelo povezano s financiranjem kulturno-
vzgojnih programov, natancneje s sodelovanjem Ministrstva RS za kulturo in Ministrstva RS
za Solstvo, znanost in Sport pri spodbujanju kulturne vzgoje. V zvezi s tem je zgovorno
mnenje Zveze glasbene mladine Slovenije, kjer pravijo takole: "'Boljse povezovanje kulturno-
izobraZevalnih aktivnosti bi bilo zelo priporoéljivo. Cutimo predvsem pomanjkanje organa, ki
bi skrbel za izobraZevanje. Smo ena redkih drZav, ki ima Ministrstvo za Solstvo (Sport in
znanost!) in Ministrstvo za kulturo, nikjer pa ni omenjeno izobraZevanje. Nasa dejavnost sodi
vmes, in namesto da bi nas podpirali obe ministrstvi, se nas obe branita, solstvo uspesno in
popolnoma, ces da mora skrbeti za redno Solanje, kultura pa tako, da nas vsako leto prepusca
presoji strokovne komisije in financni negotovosti."

Ocitno je, da je perspektiva kulturne vzgoje brez tesnejSega sodelovanja med Ministrstvom
za kulturo in Ministrstvom za Solstvo znanost in Sport, torej brez vecje sistemske vpetosti
kulturne vzgoje v vzgojno-izobrazevalni sistem, slaba. Vodi namrec v stanje, v katerem bodo
kulturne institucije prisiljene svoje kulturno-vzgojne projekte predvsem trziti, ker ne bo
sistemsko urejenih poti, po katerih bi porabniki, torej otroci in mladina (in odrasli), prisli do
njih.« (HrZenjak 2004, 12-13)

Opozorila je tudi na problem trZenja in cen vstopnic kulturno-vzgojnih vsebin. »Ceprav si
kulturne ustanove nadvse prizadevajo maksimalno znizati vstopnice za kulturno-vzgojne
projekte - kar spet vodi v dolocen izpad dohodka - in s tem povecati dostopnost kulture vsem
druzbenim slojem, pridobivajo zanje tudi sponzorska in evropska sredstva, se odpovedujejo
honorarjem, se povezujejo in tako dalje.« (HrZenjak 2004, 13) Njeni sogovorniki opozarjajo, da
Ce naj se sredstva za vsebine kulturno-umetnostne vzgoje pridobivajo na trgu, »bi bilo vsekakor
modro odpreti in olajSati jim nekatere od teh poti, tudi tu, s sistemsko analizo problema.«
(Hrzenjak 2004, 14)

Dodaja, »da kulturno-vzgojni projekti in programi vsekakor niso podrocje, ki bi ga lahko
prepustili trgu. S tem bi namre¢ nekaj, kar spada v obmocje temeljnih otrokovih pravic, to je
zagotavljanje enakih moZznosti pri dostopu do kulture in do kulturne pismenosti, prepustili
zakonitostim kulturnega in ekonomskega kapitala otrokovega izvornega miljeja. Zavzemamo se
za to, da se podrocje pridobivanja sponzorjev za kulturno-vzgojne dejavnosti maksimalno
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razvija, vendar da se sponzorska sredstva namenjajo ukinjanju vstopnin za kulturno-vzgojne
projekte. Hkrati pa se posku$a kulturno vzgojo tesno povezati s sistemom vzgoje in
izobraZevanja, torej rednega, za vse otroke enako dostopnega, nenazadnje tudi obveznega
Solanja. Vsebinsko povezovanje in naslonitev kulturno-vzgojnih projektov na u¢ne programe bi
lahko vse otroke pripeljalo iz $ol v kulturne ustanove in hkrati ustvarjalno povezalo pedagoske
vodje kulturnih ustanov s pedagoSkim osebjem vzgojno-izobraZevalnega sistema.« (HrZenjak
2004, 14)

0 povezovanju preko izbirnih predmetov je zapisala, da »v strokovni javnosti velja za eno od
sredstev vzpostavljanja tesnejSe povezanosti vzgojno-izobraZevalnega in kulturnega sistema
uvajanje izbirnih predmetov, osredotoenih na kulturne vsebine v devetletki. Ceprav o
uspeSnosti in smotrnosti tega podjetja ni narejenih nobenih evalvacijskih raziskav, si upamo
trditi, da vsaj v zdajsnji obliki to ne funkcionira. Izbirni predmeti namrec¢ niso povsem izbirni, saj
se izvajajo samo tisti predmeti, h katerim se prijavi zadostno Stevilo otrok. Vecina otrok pa se,
verjetno po volji svojih starSev, usmeri predvsem v izbirne predmete s pragmati¢nimi vsebinami
in cilji. To so drugi tuji jezik in ratunalnitvo. Sole zaradi pomanjkanja strokovnega osebja
namre¢ vecino izbirnih predmetov niso sposobne izvajati. Ce pa jih izvajajo, je zelo vprasljiva
njihova strokovnost. Tako kot pedagoskim vodjem, ki oblikujejo in pogosto tudi izvajajo
kulturno-vzgojni program v svojih ustanovah, vc¢asih manjkajo nekatere pedagoske vescine,
strokovni pedagoski prijemi in tehnike, tako tudi pedagogom iz Sol, ki poskuSajo izvajati
kulturno-vzgojni predmet, manjka strokovno poznavanje podrocja, ki ga poucujejo.« (HrZenjak
2004, 15) Dodaja, da so na tem preseciS¢u odprte Stevilne mozZnosti sodelovanja med
pedagoskimi vodji in ucitelji v smislu medsebojnega izobrazevanja. (HrZenjak 2004, 15-16). Ob
tem opozarja, da bi bilo smotrneje kot »vpeljevati kulturne vzgoje v Sole kot neko dodatno
vsebino, ki bo obremenila Ze tako prenatrpane ucne nacrte in delovne obveznosti Solarjev in
Solark, pac pa preplesti kulturne vsebine z Ze obstoje¢imi kurikuli in v ta namen povezati Sole in
kulturne ustanove.« (Hrzenjak 2004, 16)

HrZenjakova svojo evalvacijo zaklju¢i z ugotovitvijo, da je, v nasprotju z izjemno pozitivhim
stanjem na vsebinskem podrocju kulturne vzgoje v Sloveniji, v sistemskem razvoju kulturne
vzgoje Se veliko problemov. Na posameznih podrocjih je kulturno-vzgojna dejavnost dobro
uveljavljena, veCinoma pa je znacilno, da je kulturno-vzgojna dejavnost precej slabo umescena
znotraj kulturnih ustanov in kot taka odvisna od volunterstva posameznikov. Stiki z vzgojno-
izobrazevalnimi ustanovami so zato, razen izjem, bolj ali manj naklju¢ni. (HrZenjak 2004, 17-18)

Kot bo bralcu tega dokumenta postalo jasno ob branju izsledkov ankete in fokusnih skupin, se
razmere na podroc¢ju kulturno-umetnostne vzgoje v zadnjih desetih letih niso bistveno
spremenile. Oblikovani so bili nekateri strateski dokumenti, cilji in smernice. Vzpostavil se je
Kulturni bazar, ki ga lahko razumemo kot ekvivalent Nacionalnega portala za kulturno-
umetnostno vzgojo, saj poleg strokovnih gradiv ponuja tudi pregled ponudnikov. Uvedba
Nacionalnega portala za kulturno-umetnostno vzgojo je namre¢ eden od ukrepov, ki jih v
Predlogu modela kulturno-umetnostne vzgoje oblikuje Pecjakova. (Pecjak 2009) Veliko bolj je
prisotno zavedanje o pomembnosti kulturno-umetnostne vzgoje, menimo pa, da Se vedno ni
mogoce govoriti o sistemski urejenosti podrocja.
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3. Dokumenti

3.1. Mednarodni dokumenti

Med najpomembnejSe strateSke dokumente na podrocju kulturno-umetnostne vzgoje zagotovo
Stejemo dokument Road map for Arts education (Smernice umetnostne vzgoje), ki je rezultat
UNESCOVE konference v Lizboni leta 2006. UNESCO ga je vsem svojim ¢lanicam posredoval kot
priporocilo, kako naj potekata razvoj in spodbujanje umetnostne vzgoje. Dokument predstavlja
pregled razmisljanj strokovnjakov o kulturni oz. umetnostni vzgoji ter poskusa raziskati vlogo
umetnostne vzgoje pri spodbujanju kreativnosti in kulturne osvescenosti v druzbi v 21. stoletju,
Zeli promovirati umetnostno vzgojo v u¢ecem se okolju ter poudariti njeno vlogo pri izboljsanju
kakovosti izobrazevanja. (Pe¢jak 2009, 21)

Med pomembne dokumente, ki poudarjajo kulturno-umetnostno vzgojo v izobrazevanju, je treba
Steti tudi Priporocilo Evropskega parlamenta in Sveta o klju¢nih kompetencah za vseZivljenjsko
ucenje, usmerjenega izobraZevanja in usposabljanja iz leta 2006. Klju¢ni poudarek teh priporocil
je zagotavljanje kompetenc vsem drzavljanom. »Sistemi osnovnega izobrazevanja in
usposabljanja naj bi vsem mladim ponujali sredstva za razvoj klju¢nih kompetenc do ravni, ko
bodo sposobni za odraslo Zivljenje in ki ustvarja podlago za nadaljnje ucenje in poklicno
zZivljenje, ter da bi bilo odraslim omogoceno razviti in posodabljati njihove klju¢ne kompetence
prek ponudbe skladnega in obseZnega vsezivljenjskega ucenja. [...] Razlicne potrebe ucencev je
treba zadovoljevati zlasti z nadgradnjo raznolikih individualnih kompetenc z zagotavljanjem
enakosti in dostopnosti tistim skupinam, ki zaradi izobraZevalne prikrajSanosti, nastale zaradi
osebnih, druZbenih, kulturnih ali ekonomskih okoli$¢in, potrebujejo posebno podporo za
izpolnitev svojega izobrazbenega potenciala, ki naj prispeva k razvoju kakovostnega, v
prihodnosti.« (Pecjak 2009, 21)

Pomo¢ pri opredelitvi podroc¢ja kulturno-umetnostne vzgoje smo poiskali tudi v UNESCOVI
raziskavi, prva pregledna raziskava The Wow Factor: Global research compedium on the impact
of the arts in education (Anne Bamford), UNESCOV projekt, ki je poskuSala povzeti in primerjati
dogajanja na podrocju umetnosti v vzgoji in izobraZevanju po vsem svetu. S predstavitvijo
razlicnih primerov dobre prakse Zeli Bamfordova predstaviti pozitivne ucinke sistemati¢ne
vzgoje na podrocju umetnosti. (Pec¢jak 2009, 26) V uvodnih poglavjih avtorica pojasni, da je bilo
Ze poenotenje definicije »umetnosti« in »umetnostne vzgoje« izziv, saj ju drzave zelo razlicno
definirajo. Studija se izogne vrednotenju posameznih definicij in vklju¢i vse, kar posamezne
drzave zajemajo s tem terminom. V jedru vseh definicij (drzav, vkljucenih v raziskavo) najdemo
opazanje, da so z umetnostjo oplemeniteni modeli izobrazevanja tisti, ki spodbujajo
priblizevanje kulturne dediS¢ine mladim in jim omogocajo razvoj njihovega lastnega
umetniSkega jezika in prispevajo k njihovemu celostnemu razvoju (Custvenemu in
kognitivnemu). (Bamford 2006, 15-18)

Road Map for Arts Education (UNESCO) kot eno klju¢nih strategij za doseganje visoke kakovosti
umetnostne vzgoje opredeljuje in utemeljuje tudi uspesSno partnerstvo med ucitelji in visoko
usposobljenimi umetniki, saj so njihove izkusnje kompatibilne in skupaj tvorijo zaokrozeno
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celoto. Temu je treba dodati medsektorsko povezovanje na vseh ravneh: »Treba je spodbujati
kreativna partnerstva na vseh ravneh med ministrstvi, Solami, u€itelji in umetniki, znanostjo in
razlicnimi organizacijami v skupnosti (lokalni in $irsi, regionalni in nacionalni). Programi za
izobrazevanje uciteljev in umetnikov morajo omogociti, da bodo ucitelji in umetniki dobili
znanje in izkus$nje, potrebne za skupno delo, in deljeno odgovornost za spodbujanje ucenja ter se
bodo naudili izkoristiti prednosti tega medstrokovnega sodelovanja. Poleg partnerstva med
ucitelji in umetniki je nujno tudi partnerstvo med kulturnim in izobraZevalnim sistemom in
drugimi akterji, ki omogocajo tako sodelovanje.« (Pe¢jak 2009, 32)

Pec¢jak dodaja, da prav umetnostna vzgoja pogosto spodbudi partnerstvo z najrazli¢nejSimi
strokovnjaki in organizacijami v skupnosti. Dejavnosti, kot so obiskovanje muzejev in galerij,
ogledi predstav, programi, ki vklju¢ujejo umetnike v Soli (npr. Artists in School - AiS
programmes), okoljska vzgoja skozi umetnostno vzgojo ipd. so dragocene izobrazevalne
priloZnosti za ucitelje in ucence v razli¢nih u¢nih kontekstih. (Pecjak 2009, 33)

Kot pove Pecjak, je v dokumentu Road map for Arts Education vecCkrat izpostavljen pomen
prepletanja sektorjev, na operativni ravni pa je opaziti pomanjkanje temeljnega prepoznanja
pomembnosti kakovosti izobrazevanja mentorjev kot temelja za spodbujanje kreativnosti.
Najprej morajo vse strani prepoznati pomen partnerstva in sinergij med umetnostjo in
izobraZevanjem za kreativno uc¢enje. Dokument tako priporoca, »da naj se partnerstvo vzpostavi
tako na nacionalni ravni med posameznimi resornimi ministrstvi (kulturnim, Solskim, za
znanost ...), ki oblikujejo skupno politiko in financiranje projektov, ki se dogajajo v Soli ali izven
nje (kurikularne ali ekstrakurikularne). Umetnost in izobraZevanje naj se zdruZujeta pri
oblikovanju politik tudi med ministrstvi (Solskim, kulturnim) in obcinskimi institucijami (ki so
pogosto financerji tako Solskih kot kulturnih organizacij), kar bo omogocilo tudi partnerstvo pri
skupnih projektih med kulturnimi ustanovami in Solami.« (Pe¢jak 2009, 32-33) Nove moZnosti
poucevanja kulturno-umetnostne vzgoje se kazejo prav v partnerstvu med Solami in kulturnimi
inStitucijami, pri cemer je nujno, da se obe strani zavedata pomembnosti in potrebnosti
sodelovanja. »Pogosto so najvecji problem sredstva: Ce so, so pogosto razdrobljena, marsikje je
problem tudi ozkogleda birokracija, ki ne kaze motivacije za sodelovanje, klju¢na tezava pa so
pogosto zelo razlitni pogledi na umetnostno vzgojo (»Solski« in »kulturni«).« (Pecjak 2009, 32-
33) Ob tem pisci tudi nacionalnim ministrstvom in pripravljavcem politik priporocajo, da je
treba prepoznati vlogo umetnostne vzgoje v Sirsi javnosti, saj bodo le na ta nacin dosegli, da
bodo publika in razlitni javni sektorji cenili umetniS$ko ustvarjanje. [...] Klju¢no je dati
umetnostni vzgoji stalno osrednje mesto v izobrazevalnem kurikulu, jo ustrezno financ¢no
podpreti ter zagotoviti ucitelje z ustreznimi strokovnimi referencami, hkrati pa je treba izvajati
raziskave in evalvacijo programov in projektov, ki bodo lahko pokazale na pozitivne ucinke
umetnostne vzgoje.« (Pecjak 2009, 34)

3.2. Nacionalni dokumenti

Nacionalni program za kulturo 2014-2017
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Nacionalni program za kulturo 2014-2017 ob poglavju, ki ga namenja prav kulturno-umetnostni
vzgoji (13. poglavje), to vpraSanje vkljuCuje tudi v nekatera specificna podrocja. Posvecanje
vprasanju kulturno-umetnostne vzgoje med posameznimi podroéji ni poenoteno, v svoji
eksplicitnosti izstopajo ljubiteljska kulturna dejavnost (7. poglavje), film in avdiovizualna
umetnost (2. poglavje), vizualna umetnost (5. poglavje) in kulturna dedis¢ina (10. poglavje).
Vsem je skupno, da v primerjavi z drugimi ukrepi tisti, ki so namenjeni kulturni vzgoji, niso jasno
finan¢no ovrednoteni.

Konkretne ukrepe in kazalnike, povezane s kulturno vzgojo, tako najdemo v poglavju Ljubiteljske
kulturne dejavnosti (ukrep: »Ciljna podpora kulturnim projektom, ki povezujejo ustanove s
podrocja Solstva v smeri povecanja kakovostnih projektov kulturno-umetnostne vzgoje za
otroke in mladino«) (Ministrstvo za kulturo 2014) s pojasnilom, da se »prvi ukrep [se] nanaSa na
vkljuevanje kulturno-umetnostnih vsebin v programe obSolskih dejavnosti, ustrezno
izobrazevanje uciteljev oziroma mentorjev za izvajanje teh dejavnosti ter izboljSevanje pogojev
za ustvarjalnost mladih na vseh kulturno-umetniskih podrod¢jih, kar je bistvenega pomena za
ambiciozno in dobro motivirano kulturno vzgojo najbolj talentiranih ucencev. Gre za oblikovanje
skupnih projektov z ustanovami s podrocja Solstva za povecanje kakovostnih projektov
kulturno-umetnostne vzgoje za otroke in mladino ter ohranjanje in dvig kakovosti obSolskih
kulturnih dejavnosti z ustreznim izobrazevanjem mentorjev prek projekta »Kulturna Sola« in
drugimi izobraZevalnimi oblikami« (Ministrstvo za kulturo 2014), in kazalniki: Stevilo kulturnih
skupin v okviru osnovnih in srednjih Sol (2012: 2.000; 2017: 2.100); Stevilo izobraZevanj za
mentorje (2012: 432; 2017: 450); Stevilo udelezencev izobrazevanj (2012: 11.592; 2017:
12.400); stevilo vkljucenih Sol v projekt Kulturna Sola (2012: 250; 2017: 450); Stevilo skupnih
prireditev in projektov (2012: 53; 2017: 80); Stevilo gostujocih umetnikov (2012: 24; 2017: 30).
(Ministrstvo za kulturo 2014)

Poglavje Film in avdiovizualna umetnost podrobneje obravnava podrocje filmske vzgoje in
izobrazevanja, ki ga definira kot enega od podrocij javnega interesa na podrocju filma, ter
poenotene nacionalne mreze art kinematografov. Uvodoma preberemo, da »smo Se vedno
sooceni z nezadostno prisotnostjo filmske vzgoje in izobrazevanja v osnovnih in srednjih Solah
ter mankom univerzitetnega Studija zgodovine in teorije filma. S cilji in ukrepi odgovarjamo na
to stanje.« (Ministrstvo za kulturo 2014)

Med ukrepi tako najdemo »dolgorocno podporo festivalom kakovostnega filma, art kino mrezi,
projektom promocije kakovostnega filma in projektom filmske vzgoje kot bistvenih orodij pri
dvigovanju filmske kulture in pismenosti (prehod na vecletno financiranje); v sodelovanju s SFC,
Slovensko kinoteko in MIZS priprava strokovnih podlag za vkljuéitev filmske vzgoje v $olski
kurikul.« (Ministrstvo za kulturo 2014) Vendar kot smo zapisali zgoraj, v nadaljevanju manjkajo
finan¢na ocena ukrepov in kazalniki za podrocje filmske vzgoje. Se pa filmska vzgoja pojavlja kot
eno od podrocij, za katere Zeli ministrstvo zagotoviti velje in vecletno programsko financiranje
ter dodatno podpreti akterje, ki za tovrstno dejavnost pridobijo evropska sredstva. Za ukrep
»vecCletni programski razpisi za sofinanciranje art kinematografov in programov filmske vzgoje
(na nacin sofinanciranja javnih kulturnih programov), ob nujni udelezbi financiranja s strani
lokalnih skupnosti« (Ministrstvo za kulturo 2014) skupaj s Siritvijo nacionalne art kino mreze
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tako predvideva »860.000 EUR v okviru razpoloZljivih sredstev na letni ravni, 60.000 EUR
dodatno na letni ravni (sredstva EU)« (Ministrstvo za kulturo 2014), vendar ni jasno, kolikSen
deleZ teh sredstev bo namenjen prav programom filmske vzgoje. Filmska vzgoja manjka tudi pri
nastevanju kazalnikov.

V poglavju Vizualne umetnosti najdemo ukrep »podpora projektom KUV, ki jih izvajajo javni
zavodi na podrodju in je njihova kvaliteta potrjena z vkljucitvijo v Katalog kulturno-umetnostne
vzgoje (Ministrstvo za kulturo 2014), ki ga lahko poveZemo s kazalnikom »deleZ mladih
obiskovalcev do 20 let (cilj: povecanje deleza mladih obiskovalcev do 20 let (2012: 12 %; do
2017: 20 %).« (Ministrstvo za kulturo 2014)

Na podrocju kulturne dediscine so drzavni muzeji »v letu 2012 [...] za mlajse obiskovalce izvedli
2.943 razli¢nih pedagoskih programov, ki jih je obiskalo 66.252. [...] V pooblaS¢enih muzejih in
galerijah je bilo izvedenih 721 pedagoskih programov, ki jih je obiskalo 185.893 mladih.«
(Ministrstvo za kulturo 2014) Javi interes varstva kulturne dedis¢ine med drugim vkljucuje tudi
»povecan obseg kakovostnih pedagoskih in andragoskih programov v muzejih za pridobivanje
ciljnega obcinstva« (Ministrstvo za kulturo 2014), ki ga avtorji pospremijo z razlago:
»Pomembna je spodbuda slovenskim muzejem, galerijam in javnim zavodom s podrocja
nepremicne kulturne dediscine k pripravi in kvalitetni izvedbi raznolikih izobraZevalnih vsebin
(pedagoskih in andragoskih programov) z upoStevanjem sodobnih pristopov interpretacije
muzejskih zbirk in druge kulturne dedis¢ine, vklju¢no s predstavitvami vzorc¢nih vzdrzevalnih ali
obnovitvenih del.« (Ministrstvo za kulturo 2014)

Ob tem Nacionalni program za kulturo 2014-2017 posveca polju kulturno-umetnostne vzgoje
enega od poglavij, ki precijo vsa polja. V nadaljevanju povzemamo le nekatere klju¢ne poudarke.

»KUV se po vsebini in poslanstvu pojavlja na preseciscu kulturnega, vzgojno-izobrazevalnega
in znanstvenega sektorja, zato je njen nacrtni razvoj primarna naloga MK in MIZS. Zaradi
njenih prepoznanih ucdinkov na celosten razvoj posameznika ter druzbe kot celote je
pomembno njeno umescanje v vsa podrocja Clovekovega delovanja in bivanja ter v vsa
obdobja posameznikovega Zivljenja, zato je njeno izvajanje naloga in odgovornost tudi drugih
resorjev (sociala, zdravje, turizem, okolje, gospodarstvo, promet in podobno). Posebno
pozornost se namenja tudi razli¢nim druzbenim skupinam in subkulturam, ki tako ali drugace
vkljucujejo razli¢ne kulturne dejavnosti.« (Ministrstvo za kulturo 2014)

V uvodni analizi stanja kot klju¢ne probleme polja izpostavi pomanjkanje kazalnikov in meril, s
katerimi bi merili kakovost in primernost izvedenih vsebin. To vpraSanje smo si zastavili tudi
sami, saj sta kakovost vsebin in ustrezna strokovna usposobljenost izvajalcev nedvomno ena od
klju¢nih elementov kulturno-umetnostne vzgoje. V nadaljevanju analiza izpostavi »Sibko
trajnejSe sodelovanje VIZ in KU (pozitivni rezultati projektov, ki so to omogocali, npr. Kulturno
Zlahtnenje najmlajSih, Kulturni anticiklon in Kulturstik)« (Ministrstvo za kulturo 2014) in
»pomanjkanje dostopnosti kulture zaradi pomanjkanja namenskih sredstev, tako v KU kot v VIZ
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(problem prevozov organiziranih skupin otrok in mladih do KU ipd.).« (Ministrstvo za kulturo
2014)

Zanimivo je, da analiza ugotavlja pomanjkanje kakovostnih vsebin za nekatere ciljne skupine,
med Katerimi izpostavi mlade od 15 leta dalje in starejse.

Nacionalni program za kulturo 2014-2017 opredeli stiri cilje, ki so povezani z vsemi podro¢ji:

e Sistem kulturno-umetnostne vzgoje, ki ga bo mogoce nacrtno dolgorocno izvajati in bo
temeljil na kakovostni kulturni produkciji.

e Priporocene vsebine kakovostne, raznolike in dostopne ponudbe kulturno-umetnostne
vzgoje na vseh podroc¢jih kulture za razli¢ne ciljne skupine.

e Izvajanje kulturno-umetnostne vzgoje kot vseZivljenjske dimenzije, s poudarkom na
pripravi programov, ki vkljucujejo starejSe oziroma Kkaterih nosilci so starejsi
(organizacije za starejSe v sodelovanju s kulturnimi ustanovami) ter skrbijo za
medgeneracijsko povezovanje na razli¢nih podroc¢jih kulture.

e Strokovno usposabljanje na podro¢ju kulturno-umetnostne vzgoje za strokovne delavce
v kulturi ter vzgoji in izobraZevanju.

Znotraj njih najdemo nabor ukrepov in kazalnikov za merjenje uspeSnosti uresniCevanja
zastavljenih ciljev, v nadaljevanju pa izpostavljamo le tiste, ki (1) se nam zdijo klju¢ni za
izboljSanje poloZaja nevladnih organizacij, ki ponujajo kulturno-umetnostne vsebine in/ali (2)
zanemarijo vlogo nevladnih organizacij kot enega od akterjev in deleznikov.

Ministrstvo Zeli v okviru prvega cilja zagotoviti medresorsko sodelovanje z imenovanjem
nacionalnega odbora za kulturno-umetnostno vzgojo, ki bo skrbel za akcijske na¢rte na tem
podrocju: vsako podrocje kulture naj ima svojega nacionalnega koordinatorja za kulturno-
umetnostno vzgojo, v odboru pa so tudi predstavniki Ministrstva za izobraZevanje, znanost in
Sport, Zavoda Republike Slovenije za Solstvo, Vzgojno-izobrazevalnih zavodov in Slovenske
nacionalne komisije UNESCA. Vzgojno-izobraZevalne zavode naj se spodbudi k pripravi
programa kulturno-umetnostne vzgoje v letnem delovnem nacrtu in vzgojnem programu, S
Cimer se odpravi obstojeCe razlike v izvajanju in dostopnosti v posameznih vzgojno-
izobrazevalnih zavodih; kulturno-umetnostna vzgoja naj bo vkljuena tudi v programe za
nadarjene, za ranljive ciljne skupine, za ljudi z razlicnimi invalidnostmi in podobno. Ob tem pa
naj se spodbuja tudi sodelovanje nacionalne mreze koordinatorjev kulturno-umetnostne vzgoje
v vzgojno-izobrazevalnih zavodih (predstavnik tima, ki v vzgojno-izobrazevalnem zavodu skrbi
za izvajanje nacrtovanih kulturnih dejavnosti) in koordinatorjev v kulturnih ustanovah, kar bo
na nacionalni, regionalni in lokalni ravni prispevalo k nacrtnejsi in organizacijsko ucinkovitejsi
izvedbi kakovostne kulturno-umetnostne vzgoje.

Znotraj drugega cilja je treba pri ukrepu »na nacionalni ravni oblikovati kriterije kakovostnih
projektov oziroma programov KUV na vseh podrocjih kulture, katerih rezultat bo predlog
'priporocenih kakovostnih vsebin KUV« (Ministrstvo za kulturo 2014), ki kot primere navaja
projekte javnih zavodov, nujno zagotoviti, da bo v priporocilne sezname kot enakovredna
vkljuena tudi ponudba nevladnih organizacij. Prav tako se morata tudi ukrepa »podpora
vecletnim nacionalnim projektom oziroma programom na vseh podro¢jih kulture in za razli¢ne
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ciljne skupine, ki se izvajajo v KU oziroma VIZ« in »VIZ spodbujati k trajnejSemu sodelovanju s
KU - priprava pilotnega nacionalnega projekta vklju¢evanja umetnikov oziroma ustvarjalcev«
nanasati tako na javne kot nevladne ponudnike.

Kot kazalnike, vezane na drugi cilj Nacionalni program za kulturo (2014-2017), tako navaja:
»Kazalniki:

e izdelani priporocilni seznami vsebin KUV na posameznih kulturnih podrocjih (2012: 1 -
knjiga; 2014: 3 - film in gledalisce; 2015: 6 - glasbena in likovna umetnost ter muzeji);

e Stevilo novih vecletnih nacionalnih projektov oziroma programov na posameznem
podrocju kulture do leta 2017 (cilj: vsaj en nov vecletni nacionalni projekt oziroma
program na posameznem podrocju kulture do leta 2017);

e Stevilo programov oziroma projektov KUV na nacionalni ravni, ki povezujejo razlicna
podrocja kulture (cilj: povecano Stevilo programov/projektov KUV na nacionalni ravni,
ki povezujejo razlitna podrocja kulture (2012: 2; 2017: 10);

e priprava in izvedba pilotnega nacionalnega projekta, ki bo otrokom in mladim v VIZ
omogocil projektno delo s KU (npr. projekt po zgledu »Artists in creative education -
Umetniki v kreativnem izobrazevanju«) - do leta 2017 v projektu sodeluje vsaj 30 %
vseh VIZ;

e delez programov oziroma projektov, ki aktivno vklju¢ujejo mlade od 15. leta naprej,
vzpostavljena medresorska ponudba KUV, ki vkljuc¢uje tudi ranljive druzbene skupine
(medgeneracijsko povezovanje in integracija, ponudba, namenjena ljudem z razlicnimi
invalidnostmi) (cilj: povecan delez teh programov oziroma projektov).« (Ministrstvo za
kulturo 2014)

Menimo, da bi bilo smotrno pri vseh nastetih kazalnikih spremljati tudi razmerje med
vklju¢enimi in podprtimi projekti in programi javnih zavodov in nevladnih organizacij. Med
nacrtovanimi priporolilnimi seznami vsekakor manjkata dve najbolj deficitarni podrodji:
sodobni ples in intermedijske umetnosti. Morda gre za nakljucje, a ponovno gre zaznati
odrinjenost nevladnega sektorja.

V nadaljevanju Nacionalni program za kulturo 2014-2017 definira tudi ukrepe po posameznih
podrocjih kulture. Navajamo izbor tistih, pri katerih vloga nevladnih organizacij vsekakor ne bi
smela biti izpuScena.

Bralna kultura:

Ukrep: »Na MIZS vzpostavitev nacionalnega koordinacijskega telesa, ki povezuje vse deleznike,
odgovorne za bralno pismenost, vklju¢no s promocijo branja in nacrtnim razvojem bralne
kulture (MIZ§, ZRSS, ACS, PI, MK, JAK, NUK, ZdruZenje splosnih knjiznic itd.).« (Ministrstvo za
kulturo 2014) Glede na to, da so v nadaljevanju kot primeri dobrih praks navedeni Stevilni
projekti nevladnih organizacij, menimo, da bi v tem koordinacijskem telesu moral dobiti mesto
tudi predstavnik nevladnih organizacij.

Film in avdiovizualna umetnost:
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Nacionalni program za kulturo 2014-2017 predlaga, da se v okviru formalnega izobraZevanja
otrokom in mladim vsaj enkrat na leto zagotovi obisk programa filmske vzgoje v Art kino mreZi
ali Slovenski kinoteki. Z infrastrukturnega vidika to drzi, saj smo pri izboru kakovostnih vsebin
vezani na kino dvorane, ki jih nevladni ponudniki programov filmske vzgoje praviloma nimajo v
upravljanju. Vendar pa ti pri posameznih ukrepih ne bi smeli izostati, saj so na nekaterih poljih
filmske vzgoje prav nevladne organizacije tiste, ki lahko edine ponudijo celotne programe
kulturne vzgoje (npr. program Slon za animirane filme). Ukrep »Ustanovitev medresorske
strokovne skupine na SFC (MIZ§, MK, ZRSS, SFC, Art kino mreZa, Slovenska kinoteka), ki bo
pripravila strategijo razvoja nacionalnega programa filmske vzgoje; skupina bo pregledala
kurikule na vseh ravneh vzgoje in izobraZevanja ter predlagala umestitev filmske vzgoje v
vzgojno-izobrazevalne kurikule« (Ministrstvo za kulturo 2014) torej po nasem mnenju izpusca
predstavnika nevladnih organizacij.

Enako pripombo lahko podamo k ukrepu »Vzpostavitev skupne ponudbe filmske vzgoje na
nacionalni ravni (SFC, Art kino mreza in Slovenska Kkinoteka); zagotovitev dodatnega
usposabljanja predstavnikov Art kino mreZe za izvajanje kakovostne filmske vzgoje; zagotovitev
skupne promocije v VIZ.« (Ministrstvo za kulturo 2014) V skupno ponudbo naj se vkljucijo tudi
nevladne organizacije, ki imajo zlasti na lokalnem nivoju izjemno pomembno vlogo pri uvajanju
vsebin filmske vzgoje v Sole in vrtce.

Glasba:

Na podroéju spodbujanja kakovostnih koncertnih vsebin bi bilo pri kazalniku »Stevilo kulturno-
vzgojnih programov za aktivnejSo udelezbo Studentskega obcinstva na kakovostnih koncertnih
dogodkih (2013: 1, 2017: 5)« (Ministrstvo za kulturo 2014) nujno spremljati tudi, koliko
programov izvajajo javni zavodi in koliko nevladne organizacije. Glede na to dolgoroc¢no
predlagamo tudi redistribucijo finan¢nih sredstev ministrstva, ki bo zagotavljala rast in krepitev
programom, ki so pri realizaciji ciljev uspesne;jsi.

Arhitektura:

Nacionalni program za kulturo kot enega od ciljev zapiSe, da se otrokom in mladim v okviru
formalnega in neformalnega izobrazevanja zagotovi kakovostno izobrazevanje o arhitekturi,
oblikovanju, krajinski arhitekturi, urbanizmu, prostorski kulturi oziroma celovito grajenemu
prostoru. V pozitivnem smislu Zelimo izpostaviti, da med ukrepi kot primere dobrih praks
vkljucuje tudi Stevilne projekte, ki so plod dela v nevladnih organizacijah - npr. ukrep »Podpora
KUV projektom, ki zagotavljajo kakovostno vzgojo in izobrazevanje otrok in mladih o arhitekturi
in oblikovanju (primeri dobre prakse so na primer: Mala Sola arhitekture v MAO, Igriva
arhitektura Centra arhitekture, delavnice KD ProstoRoz in KUD Obrat).« (Ministrstvo za kulturo
2014)

Eden od ciljev, ki jih opredeli Nacionalni program za kulturo 2014-2017, je »Pet medresorskih
mreznih projektov KUV v okviru projekta Kulturna Sola«. Projekt kulturna Sola poteka na nacin
pridobivanja »certifikata« Sol. Tako za utrditev tega projekta ukrepi zajemajo »v sodelovanju z
MIZS dodelati kriterije za naziv Kulturna $ola in zagotoviti sistem, ki bo OS spodbujal za
pridobitev in ohranitev naziva Kulturna Sola« (Ministrstvo za kulturo 2014), zagotoviti izvedbo
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mreznih aktivnosti kulturno-umetnostne vzgoje, ki bodo dvignile kakovostno raven obsolskih
dejavnosti, ter zagotavljanje dodatnih strokovnih usposabljanj.

Ob tem dokument podaja pojasnilo o strokovnem usposabljanju strokovnih delavcev v vzgojno-
izobraZevalnih zavodih, zlasti na podrocjih, ki znotraj kurikula niso ustrezno zastopana: »Zaradi
pomanjkanja ustreznega kadra Stevilni VIZ otrokom in mladim ponudijo dejavnosti le na
dolocenih podrocjih kulture - zagotoviti je treba kakovostno dodatno usposabljanje strokovnih
delavcev v VIZ (mentorjev za izvajanje teh dejavnosti). V okviru kurikula je treba v sklopu
dopolnilnih dejavnosti (interesne dejavnosti, podaljSano bivanje ipd.) otrokom in mladim
omogocCiti neposredno delovanje na razlicnih podrocjih kulture ter jim tako zagotoviti
kakovostno in ustvarjalno prezivljanje prostega ¢asa. Vkljuevanje KUV v ta del kurikula je zlasti
pomembno in nujno z vidika omogocanja enakih moZnosti za razvoj klju¢nih kompetenc
kulturne zavesti in izraZanja.« (Ministrstvo za kulturo 2014) Pri tovrstnih aktivnostih lahko
veliko pripomorejo ravno nevladne organizacije, saj (1) veliko Stevilo anketiranih nevladnih
organizacij ponuja strokovna usposabljanja za mentorje in (2) ponujajo tovrstne vsebine na
nekaterih podrocjih, ki so za mlade zelo atraktivna (film, sodobni ples, strip, intermedijske
umetnosti), strokovni delavci v vzgojno-izobraZevalnih zavodih so jih manj ves¢i, javni sektor pa
nekaterih podrocij sploh ne pokriva (ples in intermedijske umetnosti). Tako naj se v kazalnik
»Stevilo usposobljenih projektnih vodij v VIZ (2012: 0; 2017: 50)« (Ministrstvo za kulturo 2014)
vkljuli spremljanje izvajalcev (javni/nevladni) in skladno s tem razporeja sredstva, namenjena
za strokovna usposabljanja. Stevilna tovrstna usposabljanja nevladne organizacije Ze
zagotavljajo s pomocjo sredstev Evropske unije.

V porocilu o Kulturno-umetnostni vzgoji v Solah po Evropi zasledimo tudi informacijo, da je
Slovenija izrabila Evropsko leto medkulturnega dialoga in zacrtala strategijo razvoja kulturno-
umetnostne vzgoje. Ministrstvo za kulturo je ustanovilo delovno skupino Koordinacijski odbor
za Evropsko leto medkulturnega dialoga, tako da je zdruZevala predstavnike Ministrstva za
kulturo, Ministrstva za zunanje zadeve, Ministrstva za Solstvo in Sport, Ministrstva za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo, Urada RS za mladino, Urada vlade za komuniciranje in Sluzbe
vlade RS za evropske zadeve. Odbor je pripravil Nacionalno strategijo za izvedbo Evropskega
leta medkulturnega dialoga, ki je strateSki dokument za implementacijo Direktive v Sloveniji,
skladno z ustreznimi izobraZevalnimi politikami. Eden od ciljev strategije je razvoj priloZnosti za
posameznike, da lahko izrazijo svojo lastno kulturo, raziskujejo, razumejo in sprejmejo
raznolikost in presezejo medkulturne predsodke, primerjajo razlicne kulture, cenijo strpnost ter
ohranjajo in oblikujejo svojo lastno identiteto in kulturo. (Eurydice 2010, 45)

V nadaljevanju preberemo, katere ukrepe so posamezne drzave sprejele na tem podrocju. Leta
2007 je Ministrstvo za Solstvo in Sport v sodelovanju z Zavodom Republike Slovenije za Solstvo
in Ministrstvom za kulturo sprejelo te cilje:

e povecati zavedanje o vlogi kulturnega izobrazevanja v izobraZevalnem sistemu,
e izboljsati raven kulturne pismenosti,
e vzpostaviti povezavo med izobrazevanjem in kulturo.
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Odtlej se vrstijo aktivnosti, kot so organizacija Siroke javne razprave o kulturnem izobraZevanju,
seminarji za kulturne koordinatorje, publikacije, priprava dokumentov in raziskovalne
dejavnosti v kulturnem in ustvarjalnem izobrazevanju. Med rezultati teh aktivnosti so tudi:

e ucni nacrti z umetnostjo povezanih srednjeSolskih predmetov - popravljeni so bili v
Solskem letu 2008/2009,

e Projekt Kulturna vzgoja v $oli 2009 - 2011 se je zacel,
e dosezeno je bilo soglasje o pripravi besedila, ki doloc¢a vlogo kulturne vzgoje v poglavju

kroskurikularne povezave in zadeva ucence osnovnih in srednjih Sol. (Eurydice 2010,
92-93)
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3.3 Lokalni dokumenti

Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (v nadaljevanju ZUJIK) s spremembami je v
letu 2014 pozval lokalne skupnosti k oblikovanju lokalnega programa za kulturo (14. ¢len).

Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije je 30. 6. 2014 na Skupnosti ob¢in Slovenije, Zdruzenje
obcin Slovenije, ZdruZenje mestnih obcin Slovenije in lokalne skupnosti naslovilo dopis z zadevo
»Skrb za nacrtno kulturno-umetnostno vzgojo na nacionalni in lokalni ravni« (glej priloge), v
kateri je opomnilo na spremembo Zakona o javnem interesu za kulturo in obvezo oblikovanja
lokalnega kulturnega programa, ter pozvalo, da lokalne skupnosti Ministrstvu za kulturo do 15.
7. 2014 posredujejo kontakt osebe, ki v lokalni skupnosti skrbi za kulturno-umetnostno vzgojo.
V tem istem dopisu so poSsiljatelji lokalne skupnosti prepoznali kot enega klju¢nih akterjev pri
povezovanju kulturnih ustanov in vzgojno-izobrazevalnih zavodov.

Pregledali smo lokalne programe mestnih obcin (torej enajst obcin), saj naj bi te, skladno z
drugim odstavkom 14. ¢lena, imele oblikovane lokalne programe za obdobje Stirih let:
»Lokalnim skupnostim, razen mestnim ob¢inam, ni treba sprejeti lokalnega progama za kulturo,
Ce opredelijo javni interes na podrocju kulture, prioritete, ukrepe ter cilje in kazalce za njihovo
doseganje v drugem dokumentu razvojnega nacrtovanja lokalne skupnosti.« (Ministrstvo za
kulturo 2014)

Mestna obcina Ljubljana

V dokumentu Strategija razvoja kulture v Mestni ob¢lini Ljubljana v obdobju 2012-2015 v
poglavju Kulturno-umetnostna vzgoja definirajo stiri cilje, med katerimi sta dva pomembna tudi
za nevladni sektor. Prvi cilj Mestne obcine Ljubljana je: »Zagotoviti vecji obseg kakovostnih
programov in boljSo dostopnost vsebin kulturne vzgoje, namenjenih otrokom in mladim med 12.
in 18. letom na vseh podrocjih umetnosti na nacin, da bo vsak otrok in mladostnik v MOL do leta
2015 letno obiskal vsaj en dogodek, ki je umescen v program kulturne vzgoje.« Za njegovo
dosego dokument predvidi dva ukrepa, pri Cemer je vsaj eden usmerjen le v javne zavode:
»Ukrep 1: Javne zavode in izvajalce kulturnih programov spodbuditi k oblikovanju specifi¢nih
kulturnih ponudb za starostno skupino med 12. in 18. letom, in sicer po vzoru abonmaja KUL.«
In: »Ukrep 2: Javne zavode s podrocja glasbe spodbuditi k oblikovanju kontinuiranega kulturno-
vzgojnega programa na podrocju sodobne glasbe.« (Mestna ob¢ina Ljubljana 2012)

Kot drugi cilj snovalci dokumenta definirajo izboljSanje dostopnosti do izbranih vrhunskih
umetniskih dogodkov, namenjenih otrokom in mladim, v produkciji poklicnih kulturnih ustanov
in nevladnih organizacij. Nenavadno je, da pri ukrepih dokument ne le v celoti izpuSca vlogo in
pomen nevladnega sektorja, ampak Mestna obcina Ljubljana sama zavzema pozicijo
soorganizatorja projektov in festivalov (npr. Abonma KUL, festival Bobri, projekt Ljubljana
bere). Nevladne organizacije so izpuSc¢ene tudi pri ukrepih, vezanih na cilja tri in Stiri.
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Mestna obc¢ina Maribor

Resolucija o Lokalnem programu kulture v Mariboru za obdobje 2015-2020 med splos$nimi cilji
definira, da bo »mesto podpiralo Sole za umetniske poklice ter programe kulturne in umetnostne
vzgoje v Solskih in zunajSolskih dejavnosti v smislu seznanjanja in navdusSevanja nad umetnostjo
in kulturo.« (Mestna obc¢ina Maribor 2015, 1)

V poglavju o kulturno-umetnostni vzgoji priznava velik pomen nevladnemu sektorju, saj je v
dokumentu zapisano, da »velik deleZ navduSevanja nad posameznimi kulturnimi podrodji
prispevajo neodvisni kulturni producenti, ki razlicnim generacijam nudijo Sirok spekter
kulturno-umetnostne vzgoje in izobrazevalnih vsebin, ter posameznike preko njih uvajajo in
vkljucujejo v svet produkcije in kulturne konzumacije.« (Mestna ob¢ina Maribor 2015, 5) Na tem
podrocju sprejme ukrep 22: »Mesto bo podpiralo platformo "Kulturni dnevnik" kot povezovalca
projektov kulturno-umetnostne vzgoje in izobraZevanja ter projekte, ki bodo vkljuceni v ta
povezovalni program.« (Mestna obcina Maribor 2015, 6) Ve¢ o tem projektu nam je povedala
udeleZenka fokusne skupine v Velenju.

Mestna obcina Kranj

Program kulture v Mestni ob¢ini Kranj 2015-2019 (dokument v obravnavi) obravnava kulturno-
umetnostno vzgojo v loCenem poglavju. Uvodoma ugotavljajo, da »kulturno-umetnostna vzgoja
se po vsebini in poslanstvu pojavlja na presecis¢u kulturnega in vzgojno-izobrazevalnega
sektorja. Zaradi njenih prepoznavnih ucinkov in celostnega razvoja posameznika ter lokalne
skupnosti kot celote je pomembno njeno umescanje v vsa podrocja ¢lovekovega bivanja ter v vsa
obdobja posameznikovega Zivljenja, zato je njeno izvajanje naloga in odgovornost tudi drugih
resorjev (sociala, zdravje, turizem, gospodarstvo itd.). Posebno pozornost se namenja tudi
razlicnim druzbenim skupinam in subkulturam, ki tako ali drugace vkljucujejo razlicne kulturne
dejavnosti.« (Mestna obc¢ina Kranj 2014)

Dokument doloci tri cilje, pomembne za podrocje kulturne vzgoje, ter ukrepe, s pomocjo katerih
naj bi bili doseZeni. Izpostaviti velja cilj 1: vzpostavitev sistema kulturno-umetnostne vzgoje z
ukrepi (med drugim) »spodbuditi je treba osnovne in srednje Sole, da v Solske programe bolj
vkljucijo koordinatorje za kulturo; vzpostaviti je treba delovne skupine, v katerih sodelujejo
MOK, predstavniki $ol, vrtcev, kulturnih organizacij itd.; vzpostavitev festivala kulturne vzgoje v
Kranju (primer: Bobri v LJ).« (Mestna obc¢ina Kranj 2014) Med nosilci odgovornosti ni
nevladnega sektorja. V Zelji, da vrne kulturo v izobraZevanje, da boljsa Zivljenje starejSih na
temelju izobrazZevanja in kulture in da krepi druzbeni polozaj starejSih, bo Mestna obcina Kranj
podpirala tudi izgradnjo Medgeneracijskega srediS¢a in vzpostavitev medgeneracijskega
kulturnega festivala v soorganizaciji javnih kulturnih ustanov in kulturnih drustev. Tretji cilj pa
je »zagotoviti pogoje za krepitev participacije mladih v kulturi«, kar bo dosezeno z reSevanjem
prostorske problematike, ciljnim usmerjanjem financnih sredstev, ki bodo generaciji od 14 do 27
let omogocili pogoje za Kkreativno preZivljanje prostega Casa in svobodno izrazanje njihove
ustvarjalnosti. Ob tem pa mora »obcina skrbeti za strokovnost in rast kadra v mladinskih
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kulturnih organizacijah (vsaj enkrat na leto naj ob¢ina financira usposabljanje/izobraZevanje za
mlade ustvarjalce, ki aktivno delujejo na podroc¢ju kulture).« (Mestni ob¢ini Kranj 2014)

Mestna obc¢ina Nova Gorica

V lokalnem programu za kulturo Mestne obline Nova Gorica 2014-2017 med poglavji o
medpodrocnem sodelovanju na prvem mestu najdemo kulturno-umetnostno vzgojo. »Kulturno-
umetnostna vzgoja se nanasa na vsa podrocja kulturnega delovanja, tako na javne zavode kot
tudi druge organizacije, in je temeljna pravica posameznika, zato v javni interes na tem podrocju
sodi tako vzgoja in izobraZevanje o umetnosti in kulturi kot tudi izraZanje lastne ustvarjalnosti. V
javnem interesu je skrb za kakovostne kulturno-vzgojne programe in projekte na vseh podrocjih
kulture, omogocanje ¢im SirSega dostopa do teh programov in projektov ter povezovanje med
vzgojno-izobrazevalnimi, socialnovarstvenimi in kulturnimi ustanovami.« (Mestna ob¢ina Nova
Gorica 2014) Cilji Mestne obline Nova Gorica so (1) zagotoviti vecji obseg kakovostnih
programov in boljSo dostopnost vsebin kulturne vzgoje, namenjenih otrokom in mladim na vseh
podroc¢jih umetnosti, (2) vzpostaviti ucinkovit sistem obveSc¢anja o kakovostnih kulturno-
vzgojnih projektih in doseci njihovo promocijo, kar Zeli doseti z neposrednim obveSc¢anjem
preko 3ol, in (3) povecati Stevilo programov na podrodju programov kulturno-umetnostne
vzgoje, kjer med deleZniki najdemo »kulturne institucije, organizacije in posameznike.« Tega bo
zasledovala z ukrepom »povecati Stevilo kulturnih programov za otroke in mladino v
Mladinskem centru v Novi Gorici (koncerti, predstave itd.), kreativno sodelovanje otrok in
mladine v kulturnih programih, spoznavanje kulturne dedis¢ine mesta in okolice itd.«, ki pa zal
ni financ¢no ovrednoten. (Mestna ob¢ina Nova Gorica 2014)

Le pri prvem cilju bralca zmoti opredelitev pricakovanih ucinkov, ki se glasi »kontinuirano
sodelovanje javnih zavodov s podrocja kulture z vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami, povecano
Stevilo obiskovalcev, medpodrocno povezovanje pri podpori projektom kulturno-umetnostne
vzgoje« (Mestna obcina Nova Gorica 2014), vedoc, da je v ob¢ini kar nekaj nevladnih organizacij
s kakovostnim kulturnim programom, kar izkazuje tudi zapis pri tretjem cilju. Dokument torej z
vidika sistemskega vkljucevanja nevladnega sektorja v kulturno-umetnostno vzgojo ni
konsistenten.

Mestna obcina Celje

Najprej najdemo kulturno-umetnostno vzgojo med temeljnimi cilj Programa za kulturo Mestne
obcine Celje 2014-2020. Med njimi sta »krepitev medresorskega sodelovanja, zlasti povezovanje
kulturnih, turisti¢nih in vzgojno-izobrazevalnih programov« in »krepitev vzgojnih programov na
podrocju kulture in kulturne ponudbe za otroke, mladino, starostnike.« Eden od ukrepov za
Slovensko ljudsko gledalisce Celje je »z gledaliskim izobrazevanjem mladih vzgajati zvesto in
estetsko odprto obcinstvo.« (Mestna obcina Celje 2014) O neodvisnih producentih na podrocju
gledaliS¢a ne izvemo niCesar. Na podro¢ju plesa dokument priznava pomen neodvisnih
producentov in predvsem samozaposlenih v kulturi, ki so kljunega pomena pri razvoju in
mednarodni uveljavljenosti plesne scene v Celju, »zato je eno temeljnih vprasanj v prihodnje
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potreba in Zelja po profesionalizaciji sodobnega plesa tudi v Celju, ki bi v prvi vrsti omogocila
mladim Solanim ustvarjalcem pogoje za ustvarjanje in osebni umetniski razvoj ter poskrbela za
veljo in Se kakovostnejSo produkcijo ter postprodukcijo plesnih projektov. Vec kot 25 let po
ustanovitvi prve profesionalne skupine sodobnega plesa v Republiki Sloveniji, izredno razvejeni
produkcijski aktivnosti ter umetniskih uspehih v nacionalnem in mednarodnem prostoru je
profesionalizacija sodobnega plesa osnovni cilj v okviru javnega interesa na podrocju sodobnega
plesa. Z zagotovitvijo sredstev za izvedbo ciljnega razpisa, ki bi odprl moZnosti za zaposlovanje
ustvarjalcev ter organizacijo in izvedbo doloc¢enih podpornih dejavnosti, pomembnih za razvoj
in profesionalizacijo podrocja (kot so npr. redni plesni profesionalni treningi, izobrazevanje in
usposabljanje, predstavitev, promocija, raziskovanje, dokumentiranje in zgodovinjenje
sodobnega plesa), bodo zagotovljeni osnovni pogoji za ustvarjanje vecjih in zahtevnejSih
produkcij ter Se ve€jo prepoznavnost sodobnega plesa.« (Mestna obcina Celje 2014) Iz tega
izhaja tudi konkreten zapis ukrepov, ciljev in kazalnikov za podrocje plesa.

Program za kulturo Mestne obcine Celje konkretneje govori o kulturno-umetnostni vzgoji le v
navezavi na podrocje filma in filmske vzgoje. Tako lahko preberemo, da so v letih 2013/2014
zaceli intenzivno uvajati filmsko vzgojo, ki so jo dijaki in ucitelji odlicno sprejeli. Ob ogledu
filmov ponujajo tudi pogovore s filmskimi strokovnjaki, nadgradili pa so jo tudi z brezpla¢nimi
video delavnicami. Temu program doda pojasnilo: »Zakaj sploh filmska vzgoja? Zelijo, da je obisk
kina dogodek in da se za¢ne o(b) filmu tudi razmisljati. NajlepSe pri sedmi umetnosti je, da ni
pomembno, kako jo razumejo, saj dopusca, da morebitne vrzeli zapolnijo z lastnimi izkusnjami.
Opazajo, da se je obisk mlajSih na rednih, tj. ve¢ernih projekcijah, bistveno povecal, kar
pripisujejo ravno izvajanju filmske vzgoje, ki bo tudi vnaprej ena poglavitnih skrbi v prihodnjih
letih, ko naj bi se v Sole uvedla umetnost kot predmet. Program filmske vzgoje skusajo ¢im bolj
pribliZati smernicam zdruZenja Europa Cinemas, katerega ¢lan so.« (Mestna ob¢ina Celje 2014)

Mestna obcina Ptuj

Zanimiv pristop k podrocju kulturno-umetnostne vzgoje najdemo v Lokalnem programu za
kulturo Mestne obcine Ptuj za obdobje 2011-2014. Kulturno-umetnostna vzgoja je uvodoma
vpisana kot ena od priloZnosti: »Mobilizacija prebivalstva na Ptuju - priblizati kulturne vsebine
na nove nacine, ustvarjanje, spodbujanje potreb po kulturnih vsebinah, kulturna vzgoja,
medgeneracijsko povezovanje.« Svojo priloznost vidi tudi v sistemati¢ni kulturni vzgoji otrok.
Nato pa dokument podroCje kratko obravnava le v opredelitvi poslanstva Zveze kulturnih
drustev, kjer preberemo: »Svojo funkcijo imata tudi kulturna vzgoja in izobrazevanje. Tako
aktivno kot pasivno kulturno udejstvovanje zahtevata doloceno znanje, ki ga velika vecina
ljubiteljskih kulturnikov ali ljubiteljev umetnosti ni pridobila z rednim Solanjem.« (Mestna
obc¢ina Ptuj 2011) Konkretne cilje, ukrepe, kazalnike ter zanje dodeljeno odgovornost ali
finan¢na sredstva v dokumentu iS¢emo zaman.

Mestna obc¢ina Slovenj Gradec
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Prav tako jedrnata, a veliko konkretnejsa, je v svojem Lokalnem programu za kulturo 2014-
2017 Mestna obcina Slovenj Gradec. V poglavju Ureditev financiranja nevladnih in zasebnih
organizacij ter posameznikov na podrocju kulture v obdobju veljavnosti lokalnega programa
kulture 2014-2017 preberemo, da bo obc¢ina v okviru vecletnega programskega financiranja
zagotovila sredstva tudi za podrocje kulturno-umetnostne vzgoje (Mestna ob¢ina Slovenj Gradec
2014). »Pri oblikovanju razpisnih kriterijev bo posebej ovrednotila razvojno naravnanost
projekta in njegovo usklajenost s kulturnimi politikami. Tako bodo viSje ocenjeni tudi tisti
projekti, ki bodo izkazovali dodano vrednost na podrodjih: c. spodbujanje razvoja obcCinstva
(kulturno-umetnostna vzgoja in izobraZevanje na podrocju kulture).« (Mestna obcina Slovenj
Gradec 2014, 41)

Podrocje filmske vzgoje je opredeljeno kot eden od klju¢nih vsebinskih poudarkov javnega
zavoda Kulturni dom Slovenj Gradec.

Mestna obc¢ina Velenje

Lokalni program kulture Mestne obcine Velenje 2014-2020 podrocje kulturne vzgoje umesti
med klju¢na podroc¢ja, za katera javni zavodi s podroc¢ja kulture »na podlagi LPK v tesnem
sodelovanju z Uradom za druZbene dejavnosti MOV pripravijo petletne nacrte razvoja klju¢nih
segmentov: kulturna vzgoja, kreativne industrije, kulturni turizem, vizualne umetnosti, glasbene
avdiovizualna umetnost, kulturna dedis¢ina, ljubiteljska in izveninstitucionalna kulturna
dejavnost, Pikin festival, Festival mladih kultur Kunigunda ...« (Mestna ob¢lina Velenje 2014) V
teh nacrtih so vsi cilji, ukrepi in kazalniki uspeSnosti posameznih podrocij natan¢no vsebinsko
opredeljeni, merljivi in preverljivi ter terminsko doloCeni. Soglasje za nacrte izda Zupan. Lahko
bi rekli, da s tem dokument odgovornost prelozi na nek drug, (Se) neobstoje¢ dokument. Vendar
ob nadaljnjem branju dokumenta ugotovimo, da lokalni kulturni program posveti drugo poglavje
Kulturni vzgoji za vse generacije. V uvodnih vrsticah izvemo, da »kulturna vzgoja predstavlja
temeljni korak v razvoju kulturno osve$Cenega posameznika in izrazito programsko usmeritev
vseh nacionalnih in evropskih kulturnih smernic. Na podlagi tradicije v Velenju posebno
pozornost namenjamo temu podroc¢ju, ga nadgrajujemo, ciljno usmerjamo in razsirjamo na vse
generacije. PoveCujemo dostopnost do javnih kulturnih dobrin in s tem vklju¢ujemo ob¢instvo, ki
ga sicer ne dosegamo, ter vzpostavljamo kulturno vzgojo na vseh umetniskih podrocjih kot
temelj razvoja lokalne skupnosti in kakovosti bivanja v mestu.« (Mestna obc¢ina Velenje 2014) V
nadaljevanju dokument sistematicno opredeli kljutne ciljne skupine (vseh generacij) ter
strategijo razvijanja Ze obstojecih ter novih programov in projektov. Ze iz dokumenta je razvidna
prepletenost javnega in nevladnega sektorja, na kar so nas opozorili tudi sogovorniki na eni od
fokusnih skupin.

Mestna obcina Koper, Mestna obc¢ina Novo mesto in Mestna obcina Murska Sobota lokalnih
programov za kulturo Se niso sprejele, prav tako niso javno objavljeni ali dani v razpravo osnutki
teh dokumentov.
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Vidimo torej, da lokalne skupnosti zelo razli¢no pristopajo k podroc¢ju kulture. Verjetno bi Ze iz
dokumentov lahko sklepali, kak$no vlogo ima kultura v vsakdanjem Zivljenju prebivalcev in
lokalnih politikah. Tako nas na primer ugotovitev, da Mestna obc¢ina Koper nima sprejetega
lokalnega nacdrta za kulturo, ne preseneca, e upostevamo informacije nevladnih organizacij iz
Kopra, ki porocajo o izjemno slabi urejenosti podrocja — od samih visin podpore do neurejenosti
sistema javnega financiranja. Po hitrem pregledu stanja v nekaterih vecjih ob¢inah ugotavljamo,
da stanje v mestnih obc¢inah kaZe tudi sploSno stanje strateSkega nacrtovanja na podrocju
kulturne na lokalnem nivoju.

4. Akterji

4.1. Regulativa

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport

DIREKTORAT ZA PREDSOLSKO VZGOJO IN OSNOVNO SOLSTVO
mag. Gregor Mohor¢i¢, v. d. direktorja

Masarykova 16, 1000 Ljubljana

telefon: (01) 400 54 92

e-posta: gregor.mohorcic@gov.si

Direktorat za predsSolsko vzgojo in osnovno Solstvo opravlja naloge, s katerimi se zagotavlja
izvajanje dejavnosti na podrocju predsolske vzgoje, osnovnoSolskega izobraZevanja (ki vkljucuje
tudi izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami in zagotavljanje posebnih pravic za pripadnike
narodnih manj$in in etni¢nih skupnosti na podrocju predsolske vzgoje in osnovnega Solstva) ter
osnovnoS$olskega glasbenega izobraZevanja. Direktorat objavlja sprejete izobraZevalne programe
s podroc¢ja predSolske vzgoje, osnovnoSolskega izobraZevanja, glasbenega izobrazevanja in
programe, namenjene za vzgojo in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami.

Direktorat doloca cilje in aktivnosti na svojem delovnem podrocju, ki so sestavni del
obrazlozitve finantnega nacrta ministrstva, pripravlja poslovno porocilo o nacrtovanih in
dosezenih ciljih in ugotavlja uspesnost dosezenega.

Direktorat pokriva podrocja predsolske vzgoje, osnovnega Solstva, glasbenega izobrazZevanja in
izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami.

DIREKTORAT ZA SREDNJE IN VISJE SOLSTVO TER IZOBRAZEVANJE ODRASLIH
Elvira Su$melj, generalna direktorica

Masarykova 16, 1000 Ljubljana

telefon: (01) 400 54 41

e-posta: elvira.susmelj@gov.si

Direktorat za srednje in visje Solstvo ter izobraZevanje odraslih opravlja upravne in
strokovne naloge na podro¢jih srednjega in viSjega Solstva ter izobraZevanja odraslih. Pripravlja
predloge predpisov, izvaja predpise, informira javnost o strokovnih in zakonodajnih vprasanjih,
izvaja naloge v zvezi s financiranjem, z mednarodnim povezovanjem in sodelovanjem, nacrtuje
in oblikuje strateske podlage za urejanje politike podrocja izobrazevanja, pripravlja nacionalni
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program izobraZevanja odraslih. Visje strokovno izobrazevanje pa dopolnjuje oziroma zaokroza
ponudbo v terciarnem izobraZevanju.

URAD ZA RAZVO] IZOBRAZEVANJA
Ales Ojstersek, direktor
Masarykova 16, 1000 Ljubljana
telefon: + 386 1 400 53 00

e-posta: ales.ojstersek@gov.si

Urad za razvoj izobraZevanja opravlja naloge, ki so povezane z delom vladnih strokovnih
svetov za izobraZevanje, s sodelovanjem v evropskem informacijskem omreZju Eurydice, z
evalvacijo Solskega sistema, z vodenjem projektov kohezijske politike Evropske unije ter s
pripravo podlag za razvojno-raziskovalno delo za podrocja predsolske vzgoje, osnovnega
in srednjega Solstva, viSjega strokovnega Solstva, izobraZevanja odraslih, glasbenega Solstva ter
izobraZevanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, tako da:

opravlja strokovna, administrativna in tehni¢na dela za Strokovni svet RS za splosno
izobraZevanje, Strokovni svet RS za izobraZevanje odraslih ter Strokovni svet RS za
poklicno in strokovno izobrazevanje;

opravlja naloge na podlagi Pravilnika o posodabljanju vzgojno-izobrazevalnega dela in
Navodila o vodenju postopkov priprave, posredovanju v sprejem in objave javno
veljavnih izobrazevalnih in vzgojnih programov;

koordinira aktivnosti za evalvacijo programov na podroc¢ju vzgoje in izobraZevanja ter
opravlja strokovna in administrativna dela za Svet za kakovost in evalvacije;

izdaja usmeritve za priprave letnih delovnih nac¢rtov javnih zavodov, opredeljenih v 28.
Clenu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazZevanja, ter PedagosSkega
inStituta in spremlja izvajanje sprejetih letnih delovnih nacrtov;

izvaja in koordinira naloge mreze Eurydice ter spremlja in analizira podrocje vzgoje in
izobrazevanja drzav, vkljuenih v mreZo Eurydice;

pripravlja strokovne podlage za odlocanje, nacrtuje in izvaja aktivnosti na posamicnih
podrodjih izobraZevalne politike ter koordinira delo razli¢nih skupin, ki jih za razvoj
izobrazevanja imenujeta minister ali vlada;

nacrtuje in izvaja postopke za izbor strokovnih ter razvojno-raziskovalnih nalog na
podrocju izobrazevanja;

sodeluje pri pripravi nacionalnih programov in akcijskih nacrtov, ki jih pripravljajo
druga ministrstva za podrocje vzgoje in izobraZevanja;

koordinira sodelovanje s Statisticnim uradom Republike Slovenije in drugimi sluzbami
pri oblikovanju razvojnih usmeritev za podrocje vzgoje in izobraZevanja;

koordinira izvajanje aktivnosti programa Evropske komisije »lzobrazevanje in
usposabljanje 2020«;

pripravlja in koordinira porocila o sistemu vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji
na ravni drzave ter za potrebe drzave, EU in drugih mednarodnih organizacij in teles;
koordinira in spremlja mednarodne raziskave, ki so podlaga za nacrtovanje
izobraZevalne politike;

sodeluje pri pripravi strokovnih podlag za ¢rpanje sredstev iz evropske kohezijske
politike ter v sodelovanju s Projektno enoto za izvajanje kohezijske politike nacrtuje in
izvaja postopke ter spremlja razvojne programe in projekte;

izvaja postopke v zvezi s sofinanciranjem strokovne periodike;

izdaja strokovne publikacije in daje informacije javnega znacaja za podrocje svojega dela.
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STROKOVNI SVETI
Za odlocanje o strokovnih zadevah na podrocjih vzgoje in izobrazZevanja ter za strokovno pomoc
pri sprejemanju odloditev in pri pripravi predpisov je Vlada Republike Slovenije na podlagi 22.
Clena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja ustanovila strokovne svete:

e zasploSno izobraZevanje,

e za poklicno in strokovno izobraZevanje,

e zaizobraZevanje odraslih.

Za koordinacijo procesov evalvacije ter za obravnavo strokovnih vpraSanj sistema vzgoje in
izobraZevanja je minister za Solstvo na podlagi 20.a ¢lena Zakona o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobraZevanja kot svoje strokovno-posvetovalno telo ustanovil Svet za kakovost in

evalvacije.

Postopki priprave, sprejemanja in objave javno veljavnih izobraZevalnih in vzgojnih
programov

Javno veljavne izobrazevalne programe, ki jih izobrazevalne organizacije izvajajo kot javno
sluzbo, sprejme minister, pristojen za Solstvo, v sodelovanju s pristojnimi strokovnimi sveti.
Javno veljavne vzgojne programe domov za ucence in dijaskih domov, vzgojne programe za
otroke s posebnimi potrebami in posebne programe vzgoje in izobraZevanja, ki se izvajajo kot
javna sluzba, sprejme Strokovni svet Republike Slovenije za sploSno izobraZevanje.

Zasebni zavodi sprejmejo svoje izobrazevalne programe po lastnih pravilih, javno veljavnost pa
ti programi pridobijo, ko pristojni strokovni svet ugotovi, da so skladni s cilji sistema vzgoje in
izobrazevanja v Republiki Sloveniji in da zagotavljajo enakovreden izobrazbeni standard kot
javni programi, ki jih je sprejel minister.

[zobrazevalni programi zasebnih zavodov, ki izobraZujejo po posebnih pedagoskih nacelih, javno
veljavnost pridobijo, ko pristojni strokovni svet ugotovi, da so skladni s cilji sistema vzgoje in
izobraZevanja v Republiki Sloveniji, da zagotavljajo minimalna znanja, ki omogocajo uspesno
zakljuciti izobraZevanje, ter da so jih priznala ustrezna mednarodna zdruZenja Sol, ki
izobrazujejo po posebnih pedagoskih nacelih.

Sestavne dele izobraZevalnih in vzgojnih programov ter pristojnosti v zvezi z njihovim
sprejemanjem in objavo dolocajo Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja ter
podro¢ni zakoni za predSolsko vzgojo, osnovnoSolsko in srednjeSolsko izobrazevanje,
visjeSolsko izobrazevanje in izobraZevanje odraslih.

Natanc¢nejSa pravila o vodenju postopkov priprave, posredovanje v sprejem in objave
programov pa je dolocil Solski minister v Navodilu o vodenju postopkov priprave, posredovanje
v sprejem in objave programov.

STROKOVNI SVET REPUBLIKE SLOVENIJE ZA SPLOSNO IZOBRAZEVANJE
dr. BoZidar Opara, predsednik

Masarykova 16, 1000 Ljubljana

telefon: (01) 400 53 00
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http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_izobrazevanja/strokovni_sveti/strokovni_svet_rs_za_splosno_izobrazevanje/
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_izobrazevanja/strokovni_sveti/strokovni_svet_rs_za_poklicno_in_strokovno_izobrazevanje/
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_izobrazevanja/strokovni_sveti/strokovni_svet_rs_za_izobrazevanje_odraslih/
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_izobrazevanja/evalvacija_vzgoje_in_izobrazevanja/evalvacija_vzgojno_izobrazevalnih_programov/
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/urad_za_razvoj_izobrazevanja/evalvacija_vzgoje_in_izobrazevanja/evalvacija_vzgojno_izobrazevalnih_programov/
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20115&stevilka=148
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=20115&stevilka=148

Za odlocanje o strokovnih zadevah na podrocju sploSnega izobrazevanja ter za strokovno pomoc¢
pri sprejemanju odlocitev in pri pripravi predpisov je Vlada Republike Slovenije na seji dne 16.
maja 1996 ustanovila Strokovni svet Republike Slovenije za splo$no izobraZevanje.

Predsednik in c¢lani Strokovnega sveta Republike Slovenije za sploSno izobraZevanje so
imenovani za Sest let. Za posamezna podrocja svojega delovanja strokovni svet lahko oblikuje
komisije, ekspertne skupine in druga delovna telesa. Organizacijo in nac¢in dela ureja Poslovnik
o delu Strokovnega sveta RS za splo$no izobraZevanje. Strokovna, administrativna, tehni¢na
in druga dela za strokovni svet opravlja ministrstvo, pristojno za Solstvo.

Pristojnosti
(25. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja)
Strokovni svet Republike Slovenije za splo$no izobrazevanje:

sprejema programe za predSolske otroke in prilagojene programe za predsolske otroke s
posebnimi potrebami,

sprejema vzgojne in posebne programe vzgoje in izobraZevanja za otroke in mladostnike
s posebnimi potrebami,

doloca vzgojne in izobrazevalne programe na podrocju sploSnega izobrazevanja in daje
mnenje k programom na podrocju poklicnega in strokovnega izobrazevanja za
pripadnike italijanske in madzarske narodne skupnosti,

sprejema vzgojni program domov za ucence in vzgojni program dijaskih domov,

dolo¢a predmetnike in u€ne nacdrte predmetov ali predmetnih podrocij za osnovno in
glasbeno solo,

doloca predmetnike in predmetne kataloge znanj za gimnazijo in za maturitetni tecaj,
doloca izpitne kataloge znanj za preverjanje ob koncu posameznega obdobja v osnovni
Soli, glasbeni Soli in za maturo,

daje mnenje k predmetnim in izpitnim katalogom znanj v delu, ki se nanasSa na
sploSnoizobrazevalne predmete oziroma vsebine v poklicnem oziroma strokovnem
izobraZevanju,

doloca navodila za prilagojeno izvajanje izobraZevalnih programov,

doloca dejavnosti, potrebne za optimalen razvoj otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami,

sprejme navodila za prilagojeno izvajanje programa za ucence Rome,

potrjuje ucbenike v izobrazevalnih programih na podrocju splo$nega izobraZevanja,
ugotavlja enakovredni izobrazbeni standard izobraZevalnih programov zasebnih $ol na
podrocju osnovnosolskega izobraZevanja ter sploSnega srednjega izobrazevanja,
ugotavlja javno veljavnost izobrazevalnih programov zasebnih Sol iz tretjega odstavka
17. clena tega zakona v osnovnoSolskem, sploSnem srednjem izobrazevanju in
glasbenem izobraZevanju,

daje mnenje k sploSnim vsebinam izobraZevalnih programov zasebnih Sol iz 17. Clena
tega zakona na podrocju poklicnega in strokovnega izobraZevanja,

daje mnenje o ustreznosti programa za predsolske otroke in predlaga ministru:
programe osnovnoSolskega izobrazevanja in osnovnega glasbenega izobrazevanja,
program dopolnilnega izobraZevanja otrok izseljencev in zdomcev,

program dopolnilnega izobrazevanja za otroke Romov,

prilagojene izobrazevalne programe za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami,
izobrazevalni program gimnazije in maturitetnega tecaja in opravlja druge naloge v
skladu z zakonom.
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Sestava strokovnega sveta
(24. ¢len Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja)
Strokovni svet RS za sploSno izobraZevanje ima predsednika in Sestindvajset c¢lanov.
Vlada imenuje
e Sestnajst Clanov izmed strokovnjakov s podrocja predSolske vzgoje, osnovnoSolskega
izobraZevanja in sploSnega srednjega izobraZevanja,
e deset pa izmed strokovnjakov s podrocja humanistike, druzbenih ved, naravoslovja,
tehnike in umetniskih disciplin, od tega
e devet na predlog univerz in
e enega na predlog samostojnih visokoSolskih zavodov.

Vsaj ena Cetrtina €lanov mora biti strokovnih delavcev vrtcev in Sol ter zavodov za vzgojo in
izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, ki jih imenuje vlada na predlog
strokovnih zdruZenj in drustev strokovnih delavcev s podroc¢ja humanistike, druzbenih ved,
naravoslovja, tehnike, umetniskih disciplin in s podroc¢ja Solske medicine ter po en predstavnik
italijanske in madZarske narodne skupnosti. Predstavnika italijanske in madZarske narodne
skupnosti predlagata narodni skupnosti.

Komisije strokovnega sveta

Za obravnavanje posameznih podrocij iz svoje pristojnosti Strokovni svet RS za sploSno
izobrazevanje imenuje predsednike in ¢lane komisij (dostopno na povezavi
http://www.mizs.gov.si/si/delovna podrocja/urad za razvoj izobrazevanja/strokovni sveti/st

rokovni svet rs za splosno izobrazevanje/).
Komisija za vrtce

Komisija za osnovno $olstvo

Komisija za splo$no izobraZevalne srednje Sole
Komisija za otroke s posebnimi potrebami
Komisija za glasbeno Solstvo

Komisija za Solstvo manjsin

Komisija za zasebno Solstvo

Komisija za u¢benike

Zavod Republike Slovenije za Solstvo

Zavod RS za Solstvo spodbuja razvoj Solstva. Sodeluje pri posodabljanju kurikula v najsirSem
pomenu besede. Pedagoski svetovalci Zavoda RS za Solstvo v ta namen raziskuje, inovira,
priporo¢a in podpira razvoj sprememb v praksi, teoriji in zakonodaji. Njihovo temeljno
poslanstvo je vpeljevanje vsezivljenjskega ucenja s cilji trajnostnega razvoja, inovativnega okolja
in inovativnosti. Tako omogoca avtonomijo dejavnikom v procesu vzgoje in izobrazevanja.

ODDELEK PODROCNIH/PREDMETNIH SKUPIN

doc. dr. Amalija Zakelj, vodja Oddelka podro¢nih/predmetnih skupin
Poljanska 28, 1000 Ljubljana

telefon: (01) 3005 156

e-posta: amalija.zakelj@zrss.si

Oddelek Podro¢nih/predmetnih skupin vkljucuje podroc¢ne skupine, predmetne skupine in
predmetno razvojne skupine. Delovanje podrocnih, predmetnih in predmetno razvojnih skupin
je usmerjeno v razvoj kurikula, v njegovo implementacijo in spremljavo. Na ravni predmetov in
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predmetnih podrocij oddelek opravlja razvojno in svetovalno delo na podrocju osnovnosolskega
izobrazevanja, gimnazijskega izobrazevanja, poklicnega in strokovnega izobraZevanja ter vzgoje
in izobraZevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami.

Podrocja delovanja Oddelka podrocnih/predmetnih skupin:
e Razvijanje, uvajanje in spremljanje u¢nih nacrtov za osnovno Solstvo.
e Razvijanje, uvajanje in spremljanje u¢nih nac¢rtov za splo$no in strokovno gimnazijo.
e Razvijanje, uvajanje in spremljanje katalogov znanj za poklicno in srednje strokovno ter
poklicno-tehnisko izobrazevanje.
e Razvojni in aplikativni projekti.
e Projekti in raziskave.
e Razvijanje, objavljanje in spremljanje didakti¢nih gradiv. Zbirka Posodobitev pouka v
gimnazijski praksi.
e Priprava in izvedba programov usposabljanj sodelavcev in uciteljev za predmetna
podrocja za osnovno in srednje Solstvo:
e Strokovna srecanja predmetno razvojnih skupin, Studijske skupine v osnovni
soli,
e usposabljanje v gimnazijah,
e Studijske skupine za poklicno in srednje strokovno ter poklicno-tehnisko
izobraZevanje,
e seminarji,
e e-Solstvo,
e svetovalne storitve in tematske konference.
e Razvijanje, uvajanje in spremljanje posodobitev pouka predmetov in predmetnih
podrodij.
e Priprava strokovnih mnenj za razli¢ne inStitucije.
e Sodelovanje v komisijah pri eksternih preverjanjih znanja.

Predmetno razvojne skupine sestavljajo svetovalci Zavoda RS za S$olstvo, univerzitetni
profesorji in ucitelji. Poudarek v delovanju je v uvajanju in spremljanju posodobljenih u¢nih
nacrtov, usposabljanju uciteljev ter pripravi gradiv.

Predmetne skupine sestavljajo svetovalci Zavoda RS za $olstvo. Clani predmetnih skupin
delujejo v razlicnih projektih zavoda, pripravljajo strokovna mnenja in analize za potrebe
predmetov ter sodelujejo z drugimi ustanovami.

Podrocne skupine, med katerimi najdemo tudi skupino za kulturno-umetnostno vzgojo. Na
podstrani (najdemo jo na povezavi http://www.zrss.si/default.asp?rub=4027) se nahaja nekaj
gradiv, vodja skupine pa je:

Vladimir Pirc, visji svetovalec na Zavodu RS za Solstvo, Obmocna enota Kranj

Stritarjeva 8, Kranj

telefon: (04) 280 29 21

e-posta: vladimir.pirc@zrss.si

Skupini je januarja 2015 potekel mandat, nova pa naj bi bila imenovana v kratkem.

Omeniti moramo tudi Pravilnik o posodabljanju vzgojno-izobrazevalnega dela, ki ga je MIZS
sprejelo leta 2014. Pravilnik dolo€a postopek in nosilce, pristojne za posodabljanje vzgojno-
izobrazevalnega dela na podrocju javne sluzbe. Skladno s Cetrtim in petim ¢lenom pravilnika
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lahko spremembe predlagata pristojni javni zavod ali strokovni svet. Pristojni javni zavod je
javni zavod s podrocja vzgoje in izobrazevanja, ki je pristojen za pripravo strokovnih podlag na
podrocju, na katerega se nanaSa posamezen element posodabljanja vzgojno-izobraZevalnega
dela. Nacrt posodabljanja pripravi pristojni javni zavod in ga poSlje Svetu za kakovost in
evalvacije v soglasje. Pristojni javni zavod nato poSlje nalrt posodabljanja, h kateremu je
predhodno dal soglasje Svet za kakovost in evalvacije, pristojnemu strokovnemu svetu. Po
potrditvi nacrta o posodabljanju s strani pristojnega strokovnega sveta izda minister sklep o
uvedbi posodabljanja novega programa ali njegove spremembe zaradi uvedbe novega
programskega elementa (Pravilnik o posodabljanju vzgojno-izobraZevalnega dela, 6. ¢len).

Ministrstvo za kulturo

mag. Natasa Bucik, koordinatorica kulturno-umetnostne vzgoje
Maistrova 10, 1000 Ljubljana

telefon: 01/369 58 41

e-posta: natasa.bucik@gov.si

»Ministrstvo za Solstvo in Sport se je odlocilo, da v Solskem letu 2006/2007 nameni posebno
pozornost kulturi. Skupaj z Ministrstvom za kulturo je bil pripravljen akcijski nacrt za projekt
Leto kulture v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah. Cilji tega projekta so bili: spodbujati
spoznavanje kulture in razli¢nih umetniskih zvrsti; spodbujati ustvarjalnost otrok in mladine;
zviSevati kulturno pismenost; omogociti otrokom in mladini ve¢jo dostopnost kulturnih dobrin
in pogojev za ustvarjalnost na vseh podrocjih umetnosti; izboljSati Solsko klimo; spodbujati
ustvarjalnost in inovativnost kot pomembni kompetenci; promovirati kulturno raznolikost;
dvigniti zavest o pomenu kulturne vzgoje v Solskem in javnem prostoru. Poseben poudarek je bil
namenjen programom in projektom na nacionalni ravni.« (Pozar Matjas$ic in Bucik 2008, 9-10)

»V zacetku leta 2008 je bila na pobudo Ministrstva za Solstvo in Sport in Ministrstva za kulturo
na Zavodu RS za Solstvo imenovana Razsirjena medpredmetna skupina za kulturno vzgojo.
Skupino sestavljajo kulturni delavci z razli¢nih podrodij, strokovnjaki Zavoda RS za Solstvo in
Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani, pri delu sodelujemo tudi predstavniki Ministrstva za
Solstvo in Sport in Ministrstva za kulturo. Naloga medpredmetne skupine je sodelovanje pri
posodabljanju uc¢nih nacrtov v osnovnih Solah, pri pripravi programov strokovnega
spopolnjevanja strokovnih delavcev v vrtcih in Solah ter svetovanje pri nacrtnejSem
povezovanju in sodelovanju vrtcev in Sol s kulturnimi ustanovami. Medpredmetna skupina je
dobila v letu 2008 nalogo, da pripravi nacionalne smernice za vkljucevanje kulturne vzgoje v
izobraZevanje ter program Kulturne vzgoje za osnovne Sole.« (PoZar MatjasSic in Bucik 2008, 12)
Strokovne podlage za pripravo teh smernic sta avtorici Pozar Matjasic¢ in Bucik zbrali v zborniku
Kultura in umetnost v izobraZevanju — popotnica 21. stoletja, Nacionalne smernice za kulturno-
umetnostno vzgojo pa so bile sprejete aprila 2009.

Ministrstvo za kulturo je pomembno vlogo kulturno-umetnostni vzgoji namenilo tudi znotraj
Nacionalnega programa za kulturo 2014-2017. Ob tem je eden od soorganizatorjev
vsakoletnega Kulturnega bazarja, ki povezuje kulturne organizacije z vzgojno-izobrazevalnim
sektorjem. Ve¢ o vlogi Kulturnega bazarja in z njim povezanim katalogom vsebin kulturno-
umetnostne vzgoje bomo spregovorili v nadaljevanju.

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje

Na ZRSZ poteka projekt Nacionalna koordinacijska tocka (v nadaljevanju NKT), katerega
osrednja naloga je podpora dejavnosti vsezivljenjske karierne orientacije (v nadaljevanju VKO),
ki je pomembna za posameznike in druzbo. Znotraj projekta je bila oblikovana Medresorska

28/81

2N)

S EVROPSKA UNIJA
b8 EVROPSKI

SOCIALNI SKLAD
YY) NALOEBA V VASO PRIHODNOST



mailto:natasa.bucik@gov.si

strokovna skupina za vsezivljenjsko orientacijo. Skupino vodi prof. dr. Argio Sabadin, zdruZuje
pa vse akterje, povezane s podrocjem karierne orientacije: predstavnike Ministrstva za Solstvo in
Sport, Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, Ministrstva za gospodarstvo,
Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve, Sluzbe Vlade za lokalno samoupravo, Centra za
poklicno izobraZevanje, AndragoSkega centra Slovenije, Zavoda RS za $olstvo, Zavoda RS za
zaposlovanje in druge strokovnjake s podrocja VKO. Cilj skupine je povezati razvoj kariere v
celovit sistem. Skupina deluje Ze od leta 2009, imenoval pa jo je minister za Solstvo in Sport.
Aktivnosti, pomembne za podrocje kulturno-umetnostne vzgoje, so:
e Oblikovanje izobrazevalnih modulov za izvajalce VKO ter izvedba izobrazevanj in
usposabljanja.
e Izvedba izobraZevanj in usposabljanj za izvajalce VKO:
e analiza sistemov izobraZevanja za Kkarierno orientacijo v tujini, pri ¢emer so
upostevane tudi dosedanje dobre prakse v Sloveniji,
e oblikovanje izobrazevalnih modulov za izvajalce VKO z namenom poenotenja
kompetenc, klju¢nih za izvajalce VKO,
e izdelava predloga modela priznavanja neformalnih znanj s podrocja VKO.
e Oblikovanje standardov kakovosti na podro¢ju VKO.
e Promocija ter informiranje in obveScanje javnosti o NKT VKO.

Kontakt:
Stasa Bucar Markic, vodja projekta, e-posta: stasa.bucar@ess.gov.si
Alja Rupar, e-posta: alja.rupar@ess.gov.si

Sola za ravnatelje

Solo za ravnatelje je kot projekt za potrebe izobraZevanja in usposabljanja ravnateljev Vlada
Republike Slovenije ustanovila leta 1995. Poslanstvo projekta Dvig socialnega in kulturnega
kapitala v lokalnih skupnostih za razvoj enakih moznosti in spodbujanje socialne vkljuc¢enosti -
SKK, ki ga Sola izvaja, je vseZivljenjsko usposabljanje uciteljskih in vzgojiteljskih zborov, ki
spodbuja njihovo skupno ucenje in razvijanje strokovnih skupnosti. Strokovne skupnosti, ki se
oblikujejo v procesu skupnega ucenja, Sirijo profesionalizem uciteljev in vzgojiteljev, omogocajo
razvijanje skupnih pogledov in staliS¢ ter krepijo odgovornost za uresnicevanje skupnih ciljev. V
njih se ustvarjajo priloznosti, ki ravnateljem in uciteljem, vzgojiteljem omogocijo razvijanje
distribuiranega vodenja in sodelovalne kulture. Projekt je namenjen spodbujanju razvoja novih
zaposlitvenih zmoznosti, alternativnih zaposlitev in fleksibilnih oblik zaposlovanja strokovnih
delavcev. V tem okviru bodo na Solah in vrtcih potekale dejavnosti za dvig socialnega in
kulturnega kapitala. V Solskem letu 2013/14 so dejavnosti potekale na 136 Solah in vrtcih, ki so
bile povezane v 34 mreZ. V Solskem letu 2014/15 pa je v projekt SKK vkljucenih 28 novih mreZ
vrtcev in Sol, ki bodo skozi vse Solsko leto izvajali dejavnosti za dvig socialnega in kulturnega
kapitala.

Pe¢jak omenja, da je bila oblikovana tudi strokovna skupina pri Soli za ravnatelje za pripravo
koncepta sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. (Pe¢jak 2009, 52) Informacij o tej
skupini na spletnih straneh Sole za ravnatelje ne najdemo.

Kontakti:
dr. Tatjana AZman, vodja projekta
e-posta: tatjana.azman@solazaravnatelje.si
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mag. Sebastjan Cagran, koordinator projekta
e-posta: sebastjan.cagran@solazaravnatelje.si

Lidija Goljat Prelogar, strokovna sodelavka
e-posta: lidija.goljat@solazaravnatelje.si

Lea Avgustin, strokovna sodelavka
e-posta: lea.avgustin@solazaravnatelje.si

5. PovprasSevanje

Po narocilu Ministrstva za kulturo je Mirovni institut pod vodstvom dr. Majde HrZenjak izvedel
raziskavo Kulturna vzgoja: dostopnost kulture ter povezovanje med kulturo in izobraZevanjem -
iskanje konceptualnih in sistemskih resitev, ki je analizirala, kako osnovne Sole v svoje delovanje
vklju€ujejo kulturno-vzgojne vsebine in na kakSne teZave pri tem naletijo. Zelo povedna je Ze
sama informacija o odzivu $ol, saj »anketna poizvedba v osnovnih Solah ni bila uspesna. Z anketo
smo se obrnili na geografsko razprSen vzorec dvajsetih osnovnih Sol. V neposrednem pogovoru z
ravnatelji Sol je na anketiranje pristalo osem ravnateljev, dejansko pa so anketo izpolnili in vrnili
na samo treh Solah.« (HrZenjak in Vendramin 2005, 6) Kot je povedala HrZenjakova, so hoteli z
anketo v osnovnih Solah empiri¢no preveriti, na kakSen nacin, s kakSnimi sredstvi in s kakSnimi
sistemskimi reSitvami se kulturna vzgoja izvaja, saj so kurikuli le na papirju. Neodzivnost
osnovnih Sol bi lahko interpretirali tudi kot simptom sistemske neusklajenosti ponudbe in
povpraSevanja na podroc¢ju kulturne vzgoje med kulturnim in izobraZevalnim sistemom.
Osnovne Sole namrec vkljuCujejo kulturne vsebine v svoje aktivnosti na izrazito poseben nacin,
ki je zelo odvisen najprej od okolja, v katerem delujejo, in nato od iniciativnosti in iznajdljivosti
posameznih uciteljev in uciteljic. Veliko kulturnega dogajanja v Solah organizirajo sami, brez
sodelovanja zunanjih kulturnih ustanov. (HrZenjak in Vendramin 2005, 6) Iz pogovorov na
osnovnih Solah je postalo razvidno, da Sole ne iSCejo kulturno-vzgojnih vsebin, ampak pasivno
sprejemajo ali zavracajo ponudbe. Aktivni pristop je na strani ponudnikov, torej kulturnih
ustvarjalcev in ustanov. Odnos med Solami in kulturnimi ustanovami je precej enostranski in ni
kooperativen ali celo partnerski. (HrZenjak in Vendramin 2005, 6) »Vzroke za neintegriranost
kulturno-vzgojnih vsebin v pouk gre seveda iskati v Stevilnih odprtih konceptualnih vprasanjih,
kot so na primer, katere vrste kulture naj bi sploh vpeljevali v Sole, kdo bo pouceval kulturno
vzgojo: pedagogi ali umetniki, kakSno vlogo dolociti sodobnim umetnostim in popularni kulturi,
Cigavo kulturo vpeljati v Solske kurikule v luc¢i potreb po medkulturnih vsebinah in rahljanju
pozicij dominantne kanonizirane kulture ipd. Pri reSevanju teh vpraSanj je narejena analiza
obstojecih osnovnosolskih kurikulov lahko zelo dragoceno vodilo, saj bi bilo najbolj smotrno
kulturno-vzgojne vsebine, namenjene osnovnim $olam, razvijati v sodelovanju med pedagogi in
umetniki, pri tem pa izhajati iz obstojecih u¢nih naértov.« (Hrzenjak in Vendramin 2005, 7)

»Za vzpodbuditev vecjega sodelovanja in povezovanja izobraZevalnega in kulturnega podrocja je
Ministrstvo za Solstvo in Sport v Solskem letu 2005/2006 pozvalo vrtce in Sole k imenovanju
koordinatorjev kulturne vzgoje.« (Pozar Matjasic¢ in Bucik 2008, 9-10)
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Dne 16. 6. 2014 je bil vzgojno-izobrazevalnim zavodom od Ministrstva za Solstvo in Sport in
Ministrstva za kulturo na Zavodu RS za Solstvo poslan dopis z zadevo »Nacionalna skrb za
kulturno-umetnostno vzgojo v vzgoji in izobraZevanju, ki je med drugim pozivalo k imenovanju
koordinatorjev kulturne vzgoje na Solah do 30. 6. istega leta. Prijave je zbiralo Ministrstvo za
kulturo. Prijavo za koordinatorja kulturno-umetnostne vzgoje je mozno opraviti tudi na spletni
strani Kulturnega bazarja (www.kulturnibazar.si). Imenik koordinatorjev kulturno-umetnostne
vzgoje, ki bi bil verjetno velika pomo¢ ponudnikom tovrstnih vsebin, na spletnih straneh
Ministrstva za kulturo javnosti ni dostopen.

»Opisani koordinator za kulturo je obicajno ucitelj, ki ga osnovna ali srednja Sola doloci za
oblikovanje in vodenje kulturne politike na Soli. Ena od njegovih najpomembnejSih nalog je
priprava kulturnega nacérta. Pomembno vlogo igra kot povezovalec, ne le med Solami in
kulturnimi ustanovami, temvec¢ tudi med ucitelji in vodstvom Sole. Uradno ni doloCen noben
poklicni profil za opravljanje naloge koordinatorja za kulturo, opredeljene pa so njegove naloge:
pripraviti mora kulturni naért, spodbujati sodelovanje in koordinirati dejavnosti na podrocju
izobraZevanja, vzdrzevati stike s kulturnimi institucijami, biti na teko¢em s kulturo v svojem
mestu, kraju ali regiji in izbrati kulturne dejavnosti za $olo iz lokalne kulturne ponudbe.« (PoZar
Matjasic in Bucik 2008, 8-9)

Vendar se zdi, da Se ni bil dokon¢no narejen drugi korak, ki ga v svojem prispevku z naslovom
Koordinatorji kulturne ali koordinatorji umetnostne vzgoje? v zborniku Kultura in umetnost v
izobrazevanju - popotnica 21. stoletja omenja Tina Germ: »Treba bi bilo le jasneje opredeliti
strategijo njihovega dela, s ciljno usmerjenim izobraZevanjem razviti obstojece potenciale in
seveda ustrezno vrednotiti njihovo delo. Ce k tako koncipiranemu liku koordinatorja
umetnostne vzgoje dodamo Se vlogo aktivnega Solskega promotorja kulture v razmeroma jasno
opredeljenem smislu integriranja raznovrstnih kulturnih dogodkov v vzgojno-izobrazevalni
proces, potem lahko koordinator umetnostne vzgoje v praksi postane odlicen koordinator.«
(Germ v Pozar Matjasic in Bucik 2008, 45)

Ena od informacij, pomembnih za ponudnike, je tudi, s koliko sredstvi za zagotavljanje vsebin
kulturno-umetnostne vzgoje vzgojno-izobrazevalni zavodi razpolagajo. Pomagali smo si s
Sklepom o merilih za zagotavljanje sredstev za kritje materialnih stroSkov osnovnih Sol (sprejet
vsako leto na podlagi 81. in 84. Clena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobraZevanja) za leto 2014, ki nam ga je posredovalo Ministrstvo RS za izobrazevanje, znanost
in Sport. Iz dokumenta (z dnem 20. 1. 2014, $t. 6034-7/2015) in pojasnila ministrstva, da so
sredstva, namenjena kulturno-umetnostnim vsebinam, vkljucena v programsko odvisne stroske,
lahko v spodnji razpredelnici vidimo, koliko sredstev prejmejo Sole iz tega naslova:

»Za programsko odvisne materialne stroske (nabava potroSnega materiala in strokovne
literature, dnevnice, potnine, nocCnine, storitve zunanjih izvajalcev, telekomunikacijski stroski,
stro$ki plac¢ilnega prometa in drugi programsko odvisni stroski) se Solam zagotavljajo sredstva v
viSini:

za oddelek osnovne Sole:
e 867,48 € na oddelek,
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e 34,46 € na ucenca,
e 17,24 € dodatno na ucenca 3. razreda (teCaj plavanja) in
e 15,55 € dodatno na ucenca 4. razreda (nadarjeni ucenci),
za oddelek osnovne Sole s prilagojenim programom:
e 867,48 € na oddelek,
e 34,46 € naucencain
e 17,24 € dodatno na ucenca 3. razreda (teCaj plavanja),
za oddelek vzgoje in izobraZevanja (OVI):
e 1.423,17 € na oddelek in
e 34,46 € na ucenca,
za oddelek podaljSanega bivanja:
e 260,50 € na oddelekin
e 10,60 € na ucenca,
za oddelek osnovne Sole za odrasle:
e 508,26 € na oddelek,
za bolni$ni¢ni oddelek:
e 609,90 € na oddelek,
za mobilno sluzbo:
e 802,06 € na oddelek.« (Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport, 2014)

V okviru Zavoda RS za Solstvo so vsako leto organizirana Stevilna usposabljanja za pedagoske
delavce, med katerimi so tudi taka, pomembna za podrocje kulturno-umetnostne vzgoje. Nabor
usposabljanj je vsako Solsko leto objavljen v katalogu na straneh zavoda.

Zavod za Solstvo izda udeleZencem potrdilo o udelezbi. UdeleZenci posodobitvenih programov
prejmejo potrdila s tockami. Programi iz dodatne ponudbe niso toCkovani in jih ob predlozitvi
potrdila o udelezbi ovrednotijo na Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport glede na
trajanje programa.

Skladno s 30.in z 31. ¢lenom pravilnika se programi tockujejo tako:

e 0d8do15ur 0,5 tocke,
e od1l6do23ur 1 tocka,
e 24ur 5 tocke.

Tudi nekatere nevladne organizacije ob organizaciji usposabljanj, natecajev in projektov
kulturno-umetnostne vzgoje udeleZencem izdajo potrdila o sodelovanju, ki Stejejo v tockovni
sistem. Tako potrdilo, na primer, prejmejo tudi udelezenke in udeleZenci Kulturnega bazarja -
udeleziti se morajo dolocenega Stevila aktivnosti. Ucitelji za udelezbo na teh usposabljanjih
prejmejo tocke, ki se jim Stejejo pri napredovanju v visji strokovni naziv. Ta je vezan tudi na
dodatek pri plac¢i. Tezava pri tem stimulansu je, da je bilo napredovanje do nedavnega
zamrznjeno in ni predstavljalo dejavnika motivacije za vecino vzgojiteljev in uciteljev.

6. Ponudba (javni zavodi, nevladne organizacije, zasebni sektor)

Kot so poudarili nasi sogovorniki, je ponudnikov vsebin za otroke ogromno, saj gre za trzno niso.
Z organizacijo dogodkov in delavnic za otroke se promovirajo tudi Stevilne blagovne znamke.
Tako je odgovornost pedagogov in starSev, ki izbirajo, katere vsebine bodo ponudili otrokom,
resni¢no velika.
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Kot primer podajamo le kratek pogled ponudnikov na podrocju filmske vzgoje, ki ga najdemo v
Nacionalnem programu za kulturo 2014-2017: »V Republiki Sloveniji delujejo tudi 3 filmski
studii, 4 izvajalci postprodukecijskih storitev, 11 distributerjev (vir: javno dostopni podatki SFC)
in 27 prikazovalcev: od tega jih je 25 vkljucenih v Art kino mreZo Republike Slovenije (zdruzenje
kinematografov in prikazovalcev kakovostnega filma, ¢lani mreZe so predvsem javni zavodi v
ustanoviteljstvu lokalnih skupnosti, mreZa ima skupaj 32 dvoran s 5.173 sedezi), 2 prikazovalca
pa razpolagata s komercialnimi multipleksi v vec¢jih centrih in imata skupaj 59 dvoran. Poleg
tega imamo v Republiki Sloveniji trenutno Se 9 filmskih festivalov (razen nacionalnega festivala
so vsi mednarodni) ter 5 medijev, ki so v celoti ali delno posveceni filmski kulturi.«(Ministrstvo
za kulturo, 2014)

Kot piSeta Bucik in PoZar, imamo tudi »na glasbenem podrocju kar nekaj dobrih praks, ki jih
lahko s samozavestjo predstavimo v tujini ter hkrati nenehno skrbimo za njihov nadaljnji obstoj
in razvoj. Vedno se namre soofamo z vpraSanji financiranja tovrstnih dejavnosti in
utemeljevanjem potrebnosti in nujnosti njihovega obstoja. Pri tem najdemo oporo v vseh
klju¢nih kompetencah vseZivljenjskega ucenja.« (Rotar Pance v PoZar MatjaSi¢ in Bucik 2008,
113)

Na podrodju kulturnih in prostocasnih dejavnosti je v Sloveniji registriranih 12.106 pravnih oseb
zasebnega prava (drus$tva, zasebni zavodi in ustanove, ki so klasicifirani v kategorijo SKD 2008 -
94.999 Dejavnost drugje nerazvrscenih ¢lanskih organizacij in gospodarskih druzb). Ob tem pa v
kategorijah, povezanih s kulturo, z umetnostjo in s prostocasnimi aktivnostmi (brez Sporta)
najdemo na dan 13. 3. 2015 v Poslovnem registru Agencije za javno pravne evidence (AJPES)
registriranih 6.244 pravnih oseb. Skupaj gre torej za ve¢ kot 18.000 potencialnih ponudnikov.

Stevilo
Sifra po SKD 2008 | Naziv ;’iiivsg;m"ih

subjektov

85.520 Izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na podroc¢ju kulture 623
in umetnosti

90.010 UmetniSko uprizarjanje 1.267
90.020 Spremljajoce dejavnosti za umetnisko uprizarjanje 421
90.030 Umetnisko ustvarjanje 3.277
90.040 Obratovanje objektov za kulturne prireditve 94
91.011 Dejavnost knjiznic 62
91.012 Dejavnost arhivov 25
91.020 Dejavnost muzejev 81
91.030 Varstvo kulturne dedis¢ine 84
91.040 Dejavnost botanic¢nih in Zivalskih vrtov, varstvo naravnih vrednot 22
93.210 Dejavnost zabavis¢nih parkov 266
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Druge nerazvrscene dejavnosti za prosti €as (npr. prirejanje 22

93.299 . .
ognjemetov, predstave razvedrilne narave)

SKUPAJ: 6.244

Vir: AJPES, ePRS, http://www.ajpes.si/Registri/Poslovni register/Vpogled ePRS?id=427

Resni¢no gre torej za poplavo vsebin, med katerimi izbirajo vzgojno-izobraZevalne ustanove in
starsi otrok, zato ne moremo dovolj poudariti pomembnosti ustrezne kvalifikacije in kompetenc
tistih, ki te vsebine izbirajo. Ce povzamemo besede ene od udeleZenk fokusnih skupin, gre pri teh
vsebinah, zlasti brezplac¢nih, velikokrat za »zastrupljeno darilo«, ki dolgoro¢no dela skodo.
Velikokrat gre za vsebine, ki niso profesionalno narejene, zato otrok ne morejo navdusiti ali pa
jih navdusSijo za slab okus. Posledi¢no otroci ne bodo posegali po kakovostnih vsebinah, saj se
jim ne bo privzgojil okus za kakovostne predstave.

7. Ugotovitve in predlogi za nadaljnje korake

7.1.Rezultati ankete

Za spletno obliko ankete smo se odlocili zaradi vec razlogov. Spletno anketiranje omogoca, da
anketiranci z vracanjem k prej$njim vprasanjem razmislijo o svojih odgovorih, spreminjajo svoje
odgovore in predvsem odgovorijo na vprasanja takrat in kadar je zanje najbolj udobno. (James in
Busher 2009, 25) Ob tem je olajsan tudi ponovni poziv k sodelovanju v anketi. Tovrstna oblika
pa ima tudi nezanemarljiv uc¢inek na financ¢ni aspekt izvedbe te analize. Kot negativni ucinek
spletne ankete, v kateri se lahko naslovniki prosto gibljejo med vprasanji, Zelimo izpostaviti
veliko Stevilo delno izpolnjenih (38) ali praznih anket, kjer so si prejemniki le ogledali vprasanja,
na anketo pa niso odgovorili. Tega, ali gre za kasnejSe respondente ali elemente, ki tudi pozneje
niso sodelovali v anketi, Zal ne moremo ugotoviti.

Strinjati se moramo z avtorji zbornika Researching communications, ki so zapisali, da preprost
odgovor na vpraSanje »Kako velik mora biti moj vzorec?« ne obstaja. Tudi mi smo se soocili s
tem vprasanjem. Se bolj kot samo vprasanje, kako velik naj bo vzorec, nas je pestilo, kako
dolociti kriterije za umestitev posamezne nevladne organizacije v vzorec (oziroma populacijo).
Kot splosno pravilo velja, vecji ko je vzorec, bolje je. Vendar moramo upostevati prakticne
omejitve (Cas, stroski itd.) in kot pri vecini raziskovanja Zelje zamenjati s tem, kar je izvedljivo.
(Deacon in drugi 1999, 120) Pri dolocanju ustreznih enot smo si delno lahko pomagali s samo
definicijo kulturne vzgoje in kriterijem profesionalnosti. V anketo smo vkljucili celotno
populacijo, za katero menimo, da ustreza kriteriju profesionalnega ukvarjanja s kulturo. Skladno
s predlogom Drustva Asociacija, da se NVO definira tudi v 2. ¢lenu ZUJIK-a, razumemo kot
nevladne organizacije producente umetnosti, ki se s produkcijo trajno ukvarjajo, so pravne
osebe zasebnega prava, ki so ustanovljene za nepridobitno profesionalno ustvarjanje in
poustvarjanje na vseh podrocjih umetnosti in podpornih dejavnosti in katerih namen je
opravljati kulturno dejavnost, ki je v javnem interesu.
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Resolucija o Lokalnem programu kulture v Mariboru 2015-2020 definira neodvisne kulturne
producente kot »kulturne organizacije in posameznike, ki poklicno in z namero doseganja
profesionalnih standardov ustvarjajo, poustvarjajo ali organizirajo kulturne dogodke oziroma
izvajajo dejavnosti, s katerimi ustvarjajo, posredujejo ali ohranjajo kulturne dobrine in kulturne
vrednote, in niso osebe javnega prava.« (Mestna ob¢ina Maribor 2015, 7)

Imenik respondentov smo oblikovali na nacin sneZne kepe. Za izhodi$¢e smo iz baze organizacij,
vpisanih v katalogu ponudnikov kulturno-umetnostne vzgoje Kulturnega bazarja, vkljucili
nevladne organizacije. Temu smo dodali organizacije, vpisane v evidenco drusStev v javnem
interesu na podrocju kulture, prejemnike javnih sredstev iz naslova relevantnih javnih razpisov,
torej tistih, ki kot polje sofinanciranja ali enega od kriterijev ocenjevanja vkljuc¢ujejo kulturno
vzgojo, Ministrstva za kulturo in Mestne obcine Ljubljana. Ankete so bile poslane tudi po interni
listi clanov Drustva Asociacija.

IzhajajoC iz Sudmanove opredelitve reprezentativnega vzorca, je potrebno Stevilo elementov v
nacionalnem vzorcu za malo ali ni¢ podanaliziranih skupin med 200 in 500 (Sudman v Kalton in
Vehovar 2001, 116). Celotna populacija, tj. vsa registrirana drustva, zasebni zavodi in ustanove,
ki delujejo na podroc¢ju kulture in prostocasnih dejavnosti (SKD 2008 - 94.999 Dejavnost drugje
nerazvrScenih c¢lanskih organizacij) znasa 12.106 pravnih oseb. Med njimi najdemo Stevilna
ljubiteljska drustva z najrazlicnejsih podrocij. Z upoStevanjem kriterija profesionalnega (v
nasprotju z ljubiteljskim ukvarjanjem s kulturo) smo celotno populacijo omejili na 426 enot. Na
nagovor ankete smo med 9. 2. in 9. 3. 2015 zabelezili 354 klikov in 206 delno ali v celoti
izpolnjenih anket. Anketo je v celoti izpolnilo 168 respondentov, kar pomeni 38,96 %
odziv. To pomeni, da si lahko dovolimo trditi, da gre za reprezentativni vzorec, ki nam omogoca
analizirati stanje s ciljem izlus¢iti klju¢ne probleme, ki jih je nujno umestiti na agendo kulturne
politike. Vendar je bil, kot smo Ze zapisali, eden od ciljev te analize tudi mapiranje ponudnikov
kulturno-umetnostne vzgoje v nevladnem sektorju, ki pa ga do tega trenutka nismo uspeli
realizirati.

Elektronsko pismo s pozivom k sodelovanju v anketi je bilo prvi¢ poslano dne 9. 2. 2015, in sicer
na 373 elektronskih naslovov. V sedmih dneh smo zabelezili 106 klikov na anketo, ustrezno pa je
nanjo odgovorilo 48 respondentov. Te smo izlocili iz nadaljnjega posiljanja, ostalim pa smo 16. 2.
poslali ponovni poziv k izpolnjevanju ankete. To poSiljanje smo z dvodnevnim zamikom okrepili
Se s posiljanjem poziva na interno listo Drustva Asociacija. V nadaljnjih sedmih dneh je bilo 134
klikov na nagovor, anketo pa je ustrezno izpolnilo 45 respondentov. Anketo smo po posti poslali
dvaindvajsetim organizacijam, katerih telefonskih Stevilk ali elektronskih naslovov nismo uspeli
dobiti. Na enaintrideset organizacij smo se najprej obrnili s telefonskim klicem. Zadnji poziv po
elektronski posti smo organizacijam poslali 26. 6. Glede na razmerje med Stevilom klikov na
nagovor ankete in dejansko izpolnjene ankete je bil to najuspesnejsi poziv, sam smo Ze v prvih
dveh dneh dobili 30 ustreznih odgovorov.

V nadaljevanju podajamo pregled rezultatov ankete. Porocilo o odgovorih se nahaja v Prilogi 3. V
nadaljevanju ugotavljamo tudi morebitne korelacije med posameznimi odgovori, ki so se nam
zdele relevantne. Ugotovljene korelacije oziroma njihova odsotnost so bile deloma tudi izhodisce
za fokusne skupine.
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S prvim vpraSanjem ankete smo respondente razdelili v tri skupine. Tiste, ki izvajajo programe
ali projekte, v zadnji skupini pa so tisti, ki programov ali projektov kulturno-umetnostne vzgoje
ne izvajajo. Pri teh, petindvajset respondentov, nas je zanimalo, kaks$ni so razlogi. Ponudili smo
jim Sest odgovorov, sami pa so lahko navedli Se druge razloge, izbrali so lahko ve¢ odgovorov.
Najpogosteje je bilo kot razlog navedeno pomanjkanje sredstev za izvajanje teh dejavnosti (ta
odgovor je izbralo 60 % respondentov), sledil je odgovor 'Nismo zasledili povpraSevanja' (33 %
respondentov), tretja najpogosteje izbrana odgovora pa sta bila 'Nimamo ustreznih kadrov' in
'Narava naSe dejavnosti ni primerna' (oba odgovora je izbralo 20 % respondentov).

Pred analizo drugih odgovorov smo s t-testom preverili, ali gre pri preostalih odgovorih za
statisti¢no razli¢ni skupini glede na to, ali organizacija izvaja programe ali le obCasne projekte
kulturno-umetnostne vzgoje. Ugotovili smo, da narava izvajanja tovrstnih vsebin vpliva le na en
odgovor, tj., ali organizacija oglaSuje svoje aktivnosti v katalogu Kulturnega bazarja (t = - 2.891),
ne vpliva pa na ostale odgovore, zato obe skupini obravnavamo skupaj. Med respondenti sicer
prevladujejo organizacije, ki izvajajo obcasne projekte (79 oziroma 48 %), programe izvaja 39 %
anketiranih organizacij (64 respondentov).

V najve¢jem delezu anketiranih organizacij imajo doloCeno osebo (ali ve¢ oseb), ki se med
drugim ukvarja s programi in projekti kulturno-umetnostne vzgoje (40 %), na drugem mestu pa
so take organizacije, ki nimajo jasne politike glede tega, kdo skrbi za to podrocje, in odvisno od
situacije razlicni sodelavci prevzemajo naloge tega podrocja (25 %). Le majhno Stevilo
organizacij (7 %) ima osebo, ki se ukvarja izklju¢no s tem podro¢jem.

Zanimalo nas je, ali nac¢in organizacije dela vpliva na obliko (program/projekti), vi§ino
financiranja in nacin izvajanja (prostocasne/del Kkurikula). Ugotovimo, da je delez
organizacij, ki nimajo jasne politike glede tega, kdo koordinira podroc¢je kulturno-umetnostne
vzgoje, poudarjen v organizacijah, ki izvajajo projekte, in nekoliko pod povprecjem pri
organizacijah s programi, in sicer lahko govorimo o znacilni pozitivni/negativni povezanosti
spremenljivk (projekti: znacilna pozitivna povezanost z = 2.039, programi: znacilna negativna
povezanost: z = -2,039). Pri analizi viSine financiranja lahko govorimo o poudarkih pri
dolocenih zneskih oziroma koncentraciji teh pri posameznem odgovoru, ne pa o statisticno
zanesljivih vzro¢nih povezavah. Tako smo raje izracunali povprecne zneske po posameznih
skupinah. V povprecju na leto vsebinam kulturno-umetnostne vzgoje najvec sredstev namenjajo
organizacije, kjer je doloCena ena (ali ve¢ oseb), ki se ukvarja izklju¢no s kulturno-umetnostno
vzgojo (23.512 EUR), najmanj pa tiste, kjer se vec¢ zaposlenih le ob¢asno ukvarja tudi s temi
vsebinami (9.800 EUR). Zelo podoben je znesek pri skupinah, kjer je doloCena ena (ali vec) oseb,
ki se med drugim ukvarja tudi s kulturno-umetnostno vzgojo (11.518 EUR), ter v organizacijah
brez jasne politike glede tega (10.033 EUR).

Pri tem se seveda postavlja vprasanje, ali gre za neodvisno in dve odvisni spremenljivki ali za
sovplivanje dveh neodvisnih spremenljivk na eno odvisno.

Edini poudarek pri odkrivanju vzro¢ne povezave te spremenljivke (torej kdo v organizaciji
koordinira podrocje kulturno-umetnostne vzgoje) najdemo med 'drugimi' in odgovorom, da
aktivnosti izvajajo kot dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa (vkljuCene v
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kurikul) na vrtcih in Solah (znacilna pozitivha povezanost, z = 2.209). Vendar so anketiranci
navedli tako raznolike odgovore, ki jih lahko razporedimo med ostale ponujene odgovore, da
tezko govorimo o resni¢nem vplivu odvisne spremenljivke: jaz sama; projekte koordinirajo
njihovi avtorji; team, ki se ukvarja s programi na instrumentalnem podrolju; deluje povsem
prostovoljno oz. ljubiteljsko; vsi se ukvarjamo s tem; dogodke usklajujemo med sabo; imamo jo v
letnem programu, koordinirajo upravni odbori drustva; oseba, ki se ukvarja s projekti kulturno-
umetnostne vzgoje, opravlja tudi druge dejavnosti; ve¢ zunanjih strokovnjakov (tehnikov) +
umetniki (mentorji) iz drugih nevladnih organizacij; glede na program ali projekt pridobimo
ustrezne mentorje; kdor je za podrocje najbolj kompetenten.

Glede na to, da smo prvotno sami definirali kulturno-umetnostno vzgojo kot skupek tistih
aktivnosti, ki so namenjene otrokom in mladostnikom in se odvijajo v okviru formalnega
vzgojno-izobrazevalnega procesa, nas je zanimalo, kako kulturno-umetnostno vzgojo razumejo v
nevladnih organizacijah. UpoStevajo¢ najpogosteje izbrane odgovore - moznih je bilo vec
odgovorov -, nevladne organizacije v to kategorijo najpogosteje priStevajo aktivnosti, ki so
namenjene odraslim kot strokovno usposabljanje (45 %) ali so primerne tudi za otroke in
mladino (45 %). Odgovori, kjer so aktivnosti namenjene primarno otrokom in mladini, so se po
pogostosti znasli v grozdu odgovorov, ki se po pogostosti izbire nahajajo na drugem mestu. Kar
41 % respondentov med te aktivnosti priSteva tudi prostocasne aktivnosti za odrasle. Skladno s
tem so z velikim naskokom na prvem mestu po pogostosti izbire tiste aktivnosti, ki jih nevladne
organizacije izvajajo kot prostocasne dejavnosti (69 %). Sledita odgovora 'Kot prostocasne
interesne dejavnosti za otroke in mladino v sodelovanju z vrtci in s Solami' (43 %) in 'Kot
dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa (vkljucene v kurikul) izven Sol (npr. v
svojih dvoranah)'. Odgovor 'Kot dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa (vkljucene
v kurikul) na vrtcih in Solah’, ki je po naSem mnenju pokazatelj dejanskega medresorskega
sodelovanja, je po pogostosti izbire na zadnjem mestu, izbrala ga je le Cetrtina anketirancev (22
%).

V nadaljevanju smo organizacije prosili, da izberejo, katerim starostnim skupinam njihova
organizacija namenja dejavnosti kulturno-umetnostne vzgoje. Najpogosteje je bil izbran odgovor
Studentje, za katere vsebine ponuja kar 67 % organizacij, ki so odgovorile na anketo. Sledijo jim
srednje Sole in nato osnovne Sole.
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Graf 1: Starostne skupine, ki jim nevladne organizacije najpogosteje namenjajo vsebine kulturno-umetnostne vzgoje

Naj na tem mestu postavimo dobljeni rezultat ob bok Nacionalnemu programu za kulturo 2014-
2017, ki ugotavlja »pomanjkanje ponudbe kakovostnih KUV-programov za dolocene ciljne
skupine (npr. mlade od 15. leta naprej in starejSe).« (Ministrstvo za kulturo 2014) Kot je
razvidno iz odgovorov respondentov, lahko nevladni sektor najve¢ ponudi ravno tem starostnim
skupinam.

Najpogostejsa oblika kulturno-vzgojnih aktivnosti so prostoCasne aktivnosti za otroke in
mladino (69 %), sledijo prostocasne interesne dejavnosti za otroke in mladino v sodelovanju z
vrtci in s Solami (43 %) in dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa (vkljucene v
kurikul) izven Sol (npr. v svojih dvoranah) (35 %), najredkeje pa se tovrstne aktivnosti dogajajo
v okviru vzgojno-izobraZevalnega procesa (vklju¢ene v kurikul) na vrtcih in $olah (22 %).

Respondentom, ki so izbrali odgovora 'Dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa
(vkljuCene v kurikul) izven Sol (npr. v svojih dvoranah)' in 'Dejavnosti v okviru vzgojno-
izobrazevalnega procesa (vkljucene v kurikul) na vrtcih in Solah’, smo zastavili Se dve dodatni
podvprasanji. Zanimalo nas je, s katerimi predmeti znotraj kurikula se najpogosteje povezujejo.
Najpogosteje sta bila navedena likovna vzgoja/umetnost (10) in slovenski jezik (9), sledijo pa
zgodovina in glasbena vzgoja (5), tuji jeziki in tehni¢na vzgoja.

Stevilo odgovorov
likovna umetnost, likovna vzgoja, likovna snovanja, likovni pouk 10
slovenski jezik 9
zgodovina 5
glasba, glasbena vzgoja, glasbena umetnost 5
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tuji jeziki 4
tehni¢na vzgoja, tehnika in tehnologija 4
umetnostna vzgoja, kulturno-umetnostna vzgoja 3
medijska vzgoja 3
matematika 1
drzavljanska vzgoja 1
glasbene delavnice 1
plesne delavnica 1
spoznavanje kulturne dedi$¢ine 1
gledalisce 1
geografija 1
umetnostna zgodovina 1
Ekologija 1
klasi¢ne pravljice 1
moralne vrednote 1
izbirne vsebine: glasbena dela, glasbeni projekti, ansambelska igra 1
industrijsko oblikovanje 1
Kiparstvo 1
svetloba in barve v arhitekturi 1
vzgojiteljice v vrtcu 1
estetska vzgoja 1
kulturni dnevi 1
Film 1
antropologija 1

Tabela 1: Pregled odgovorov na vpraSanje, s katerimi predmeti znotraj kurikula se organizacije najpogosteje
povezujejo.

Najpogosteje se te vsebine izvajajo v obliki posameznih delavnic (ta odgovor je izbralo 76 %
anketiranih) ali kulturnih dni (57 %). Po pogostosti izbire jim sledijo izbirne vsebine (33 %),
projektni dnevi (29 %), delo z nadarjenimi (20 %) in tehni¢ni dnevi (10 %).

V porocilu o izvajanju kulturno-umetnostne vzgoje v Evropi preberemo, da iz nekaj vec kot
polovice evropskih drzav navajajo, da je najpogostejSa oblika partnerstva med Solami in svetom
kulture obiskovanje krajev in institucij kulturnega pomena. Najveckrat so to muzeji, obiskujejo
pa tudi galerije, gledaliS¢a in koncerte. Nacin organiziranja teh obiskov se razlikuje od drzave do
drzave. V nekaterih drzavah je odlocitev o nacinu in pogostosti obiskov kulturnih institucij v
celoti prepuscena Solam, v drugih pa se zato, da bi se ta praksa ¢im bolj razsirila, uporabljajo bolj
formalizirane oblike spodbud. V sedmih drzavah je obiskovanje kulturnih institucij sestavni del
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Solskih u¢nih nacrtov. Tako je v Gr¢iji, Sloveniji, na Slovaskem in Finskem, Kjer so taksni obiski
sistemati¢no vneseni v uc¢ne nacrte, pa tudi v Latviji, kjer Osnovni izobraZevalni standardi
(2005) spodbujajo obiskovanje muzejev. (Eurydice 2010, 34-35)

V naslednjem sklopu vprasanj nas je zanimalo, od kod prihajajo spodbude k izvajanju
programov kulturno-umetnostne vzgoje ter kako organizacije definirajo cilje, povezane s
kulturno-umetnostno vzgojo. Organizacije so lahko izbirale med notranjimi in zunanjimi
spodbudami, ob izbiri posamezne kategorije pa jim je bilo ponujenih ve¢ podkategorij. Na
vprasanje »0d kod prihajajo spodbude k izvajanju projektov in programov kulturno-umetnostne
vzgoje v vasi organizaciji?« je 95 % organizacij izbralo odgovor notranje spodbude. Med temi so
najpogosteje izbrali odgovor 'Vizija in poslanstvo organizacije' (82 %). Sledi mu odgovor 'Narava
naSe dejavnosti nas je spontano privedla do tega' (61 %). Manj pogosto sta izbrana odgovora
'Umetniki, s katerimi sodelujemo' (4 0%) in 'Pobuda zaposlenih' (39 %).

Med zunanjimi spodbudami, ki jih med razlogi za izvajanje kulturno-umetnostne vzgoje navaja
44 % organizacij, so respondenti najpogosteje izbrali odgovor 'Povprasevanje' (77 %). Sledita
odgovora 'Obiskovalci' (55 %) in 'Financerji - vsebina in kriteriji javnih razpisov' (34 %).
Zanimivo se nam zdi opazanje, da je najpogostejSa zunanja spodbuda za razvoj/ponudbo vsebin
kulturno-umetnostne vzgoje povpraSevanje, hkrati pa je kar tretjina organizacij, ki tovrstnih
vsebin ne izvaja, kot enega od razlogov za to navedla pomanjkanje povprasevanja.

Zastavili smo jim tudi vprasanje »Kako dolocate cilje kulturno-umetnostne vzgoje?«, pri
katerem je 80 % respondentov izbralo odgovor 'Izpeljani so iz poslanstva organizacije', 56 %
anketiranih pa je izbralo tudi odgovor, da 'Izhajajo iz idej mentorjev'. Pri Cetrtini anketirancev je
prisoten tudi vpliv kriterijev in ciljev razpisov, preko katerih se financirajo (odgovor je izbralo
25 % anketiranih). Manj pogosto pa je bil izbran odgovor 'Preko kulturno politicnih ciljev
financerjev'. Javne politike torej neposredno in posredno v manjSem delu sovplivajo na delo
nevladnih organizacij. Manjsi delez respondentov, tj. 13 % oziroma osemnajst anketiranih, pa
pravi, da 'Ne dolo¢amo posebnih ciljev kulturno-umetnostne vzgoje'.

Zanimalo nas je tudi, ali se nevladne organizacije pri nac¢rtovanju programov in projektov
povezujejo navzven, povezujejo medsektorsko ali vsebino c¢rpajo iz notranjih resursov.
Najpogosteje sta bila izbrana odgovora 'Uporabljamo notranje znanje organizacije in pretekle
izkuSnje' (71 %) in 'Umetniki v nasi organizaciji oziroma tisti, s katerimi redno sodelujemo’ (71
%). Sledi povezovanje z vzgojno-izobraZevalnimi ustanovami in strokovnjaki, najmanj pa je
povezovanja z Ministrstva za kulturo, Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport in Zavoda
Republike Slovenije za Solstvo.

Pri nacrtovanju programov in projektov kulturno-umetnostne vzgoje sodelujemo z:
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Umetniki v nai organizadji oziroma tisti, s katerimi
redno sodelujemo.

Uporabljamo notranje znanje organizadje in pretekle
izkugnje,
Vzgojno-izobraZevalnimi ustanovami

Strokovnjaki v nadi organizadji (pedagoska izobrazba,
lilkovni pedagogi, andragogi, ipd.).

Ministrstvorn za kulturo

Najetimi zunanjimi eksperti.

Zavodomn RS za Solstvo

Ministrstwvom za izobraZevanje, znanost in Sport

Drugo:

V kategoriji 'Drugo’ respondenti navajajo partnerske organizacije, kulturne organizacije, obCine
in Slovenski filmski center.

Vprasali smo tudi, kako dolgo se organizacije ukvarjajo s kulturno-umetnostno vzgojo. To
vprasanje smo anketirancem postavili zaradi dveh razlogov. Prvi¢, da bi ugotovili, ali je kolicina
ponudbe tovrstnih vsebin v zadnjih petih letih, ko je pomen tega polja in medresorskega
povezovanja izjemno poudarjen, zrastla. Glede na to, da se vecina organizacij (56 %) s kulturno-
umetnostno vzgojo ukvarja od same ustanovitve organizacije in hkrati 39 % organizacij vec¢ kot
deset let (od tega 22 % vec kot 15 let) in je deleZ organizacij, ki se s kulturno-umetnostno vzgojo
ukvarjajo zadnjih 5 let 14 % (le ena izmed teh je bila ustanovljena po letu 2010), menimo, da ne
moremo govoriti o izrazitem trendu rasti ponudbe v nevladnem sektorju zaradi popularizacije
podrodja.

Obenem nas je zanimalo tudi, ali dostopnost javnih sredstev za izvajanje teh vsebin lahko
predstavlja spodbudo organizacijam. Odgovor 'Odkar je za izvajanje teh vsebin mozno
pridobiti javna sredstva' je kot eno od mozZnosti izbralo 6 % respondentov. Le eden pa je izbral
samo ta odgovor.

Skupaj z vprasanjem o vsebini in kriterijih javnih razpisov kot zunanji spodbudi (Q8) za
izvajanje projektov (odgovor je izbralo dvajset respondentov) smo torej poskusili ugotoviti, ali
so razpisi lahko uspesen mehanizem za spodbujanje programov Kkulturno-umetnostne
vzgoje. Le 44 % respondentov (torej nominalno govorimo o Stirih organizacijah, ki ustrezajo
obema kriterijema), ki izvajajo KUV vsebine 'Odkar je za izvajanje teh vsebin mozno pridobiti
javna sredstva’, je izbralo tudi odgovor 'Financerji — vsebina in kriteriji javnih razpisov' pri
naStevanju zunanjih spodbud. Glede na dobljene odgovore menimo, da to sicer je potencialni
mehanizem, vendar ima vsaj v sedanji obliki - verjetno tudi zaradi omejenih finan¢nih virov -
Sibko mo¢. Ugotavljamo pa, da so med temi osmimi organizacijami kar Stiri s podrocja
intermedijskih umetnosti, medtem ko ostalih pet zastopa razli¢na polja.
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Anketirancem smo postavili tudi dve vprasanji, vezani na financiranje programov in projektov
kulturno-umetnostne vzgoje. Najprej smo jih vprasali, koliko sredstev na leto namenijo tem
vsebinam. Na to vprasanje je odgovorilo le 94 anketirancev, kar pomeni le 66 % organizacij, ki
izvajajo programe ali projekte Kkulturno-umetnostne vzgoje. KakSen je razlog za to
'skrivnostnost' (ne Zelijo povedati ali znotraj organizacije nimajo pregleda nad porabo sredstev
po posameznih aktivnostih), smo skusali identificirati na fokusnih skupinah.

........

130.000 EUR. Stirinajst respondentov za vsebine kulturno-umetnostne vzgoje porabi do
1.000,00 EUR (16 %). Zneske med 1.001,00 EUR do 5.000,00 EUR je vpisalo 27 anketirancev (31
%), do 10.000 € sredstev nameni 63 organizacij (72 %) in do povprecne vrednosti 75 % oziroma
66 organizacij. Na leto 50.000 EUR ali ve¢ programom kulturno-umetnostne vzgoje namenijo le
4 organizacije.

Seveda nas je zanimalo, ali je viSina sredstev odvisna od tega, ali organizacije izvajajo
obcasne projekte ali programe. Ponovno lahko govorimo le o manjsih poudarkih vrednosti pri
viSini finan¢nih sredstev, ne pa tudi o statisticno znacilnih razlikah. Tako je za organizacije z
obcasnimi projekti znacilen nizji finan¢ni obseg (poudarjen je odgovor 1.000 EUR (znacilna
pozitivna povezanost, z = 2.580)), medtem ko smo pri programih zaznali vecje Stevilo
organizacij, ki na leto za vsebine kulturno-umetnostne vzgoje namenijo ve¢ kot 20.000 EUR.
Glede na to, da programi praviloma potekajo skozi vse leto, je ta razlika pri¢akovana. Ceprav ne
gre za statisticno zanesljivo razliko med organizacijami, ki izvajajo obcasne projekte in
programe, smo izracunali tudi povpre¢no vrednost sredstev za obe skupini. Organizacije, ki
izvajajo projekte, v povprecju namenijo na letni ravni tem vsebinam 8.910,61 EUR, medtem ko
organizacije za programe v povprec¢ju namenijo 15.657,54 EUR.

Koliko sredstev na leto (pribliZno) namenite programom in projektom kulturno-
umetnostne vzgoje?(n = 94)

a 20 40 &0 80 HE

0-13000

=12169.2

=

13001-26000
26001-39000
39001-52000
52001-65000
65001-78000
78001-91000
91001-104000
104001-117000

117001-130000

42/81

* EVROPSKA UNIJA
Yo EVROPSKI
i SOCIALNI SKLAD

YY) NALOEBA V VASO PRIHODNOST




Zanimalo nas je tudi, kateri so viri, iz katerih ¢rpajo sredstva. Ponudili smo jim Sest
odgovorov (javna sredstva - domaca, lokalna (npr. ob¢ina), javna sredstva — domaca, nacionalna
(npr. Ministrstvo za kulturo), javna sredstva - mednarodni razpisi (npr. program Kultura), Sole
(oziroma starsi), udeleZenci (vstopnine in kotizacije, brez Solskih skupin), podjetja, drugo) in jih
prosili, da jih rangirajo po pomembnosti glede na delez. Imeli so tudi moZnost, da vir oznacijo
kot 'Ni relevanten' za njihovo organizacijo ali vpisati druge vire ter jih rangirati glede na delez.
Med drugimi viri so anketiranci vpisovali ¢lanarine, lastna sredstva, trZzenjsko dejavnost in
donacije.

Z ugotavljanjem, kateri viri so tisti, iz katerih organizacije zagotavljajo sredstva za izvajanje
vsebin kulturno-umetnostne vzgoje, ter razvrScanjem teh po delezu smo Zeleli dobiti jasnejsSo
informacijo o tem, na kakSen nacin so tovrstne vsebine financirane.

Najvisji odstotek respondentov, ki so odgovorili na to vprasanje (to je 126 respondentov), je kot
vir financiranja izbral 'Javna sredstva - domaca, lokalna' (89 %), sledijo 'Javna sredstva -
domaca, nacionalna' (73,8 %). Na tretjem mestu se nahajajo 'UdeleZenci (vstopnine, kotizacije,
brez Solskih skupin)' z 58,7 %. Izenacena so 'Javna sredstva - mednarodni razpisi' (53,2 %), in
'Sole (oziroma stars$i)' (53,4 %). Sledijo 'Podjetja’, ki jih je kot relevanten vir izbralo 46,8 %
respondentov, na zadnjem mestu pa se nahajajo odgovori v kategoriji 'Drugo’ z 19,0 %.

Ob tem smo anketirance prosili, da izbrane vire rangirajo glede na delez, ki ga predstavljajo v
njihovem letnem proracunu. Vrednost 1 je predstavljala najvecji delez, vrednost 6 pa najmanjsi
delez.

Slika je taka:
Vir Srednja vrednost
Javna sredstva - domaca, lokalna (npr. ob¢ina) 2,89
Javna sredstva - domaca, nacionalna (npr. MK) 3,22
Javna sredstva - mednarodni razpisi (npr. program Kultura) 3,91
Sole (oziroma starsi) 3,81
UdeleZenci (vstopnine in kotizacije, brez Solskih skupin) 3,96
Podjetja 4,15
Drugo: ¢lanarine, lastna sredstva/trzna dejavnost, donacije 2,07

Tabela 2: Srednje vrednosti deleZev posameznih virov financiranja vsebin kulturno-umetnostne vzgoje

Za konec smo torej vse vire rangirali po dveh kriterijih, tj. pogostosti in delezu. UpoStevajo¢ oba
kriterija, lahko po pomembnosti pri omogocanju projektov in programov kulturno-umetnostne
vzgoje vire zapiSemo v tem sosledju:

Rang glede Rang glede na Vsota Skupni rang
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na pogostost | pomembnost po
izbire delezu

Javna sredstva - domaca, lokalna (npr. ob¢ina) 1 2 3 1
Javna sredstva - domaca, nacionalna (npr. MK) 2 3 5 2
Drugo: ¢lanarine, lastna sredstva/trzna
dejavnost, donacije 7 1 8 3
Sole (oziroma starsi) 4 4 8 3
UdeleZenci (vstopnine in kotizacije, brez Solskih
skupin) 3 6 9 4
Javna sredstva - mednarodni razpisi (npr.
program Kultura) 5 5 10 5
Podjetja 6 7 13 6

Tabela 3: Rangiranje posameznih virov financiranja vsebin kulturno-umetnostne vzgoje.

Analizirali smo tudi morebitno povezanost posameznih virov financiranja z notranjo
organizacijo oziroma odgovornostjo za podrocje kulturno-umetnostne vzgoje. Pri organizacijah,
kjer se 'Vec¢ zaposlenih obcasno ukvarja s programi in projekti kulturno-umetnostne vzgoje', je
prisotna znacilna pozitivna povezanost (z = 2.228) z odgovorom, da Sole niso relevanten vir
financiranja. Nobena od teh organizacij tega vira ni izbrala kot relevantnega in ga rangirala glede
na ostale. Prav tako se pojavi znacilna pozitivna povezanost (z = 2.302) pri oceni vira 'Udelezenci
(vstopnine in kotizacije, brez Solskih skupin)' kot nerelevantnega. Na drugi strani pa obstaja
znacilna pozitivna povezanost (z = 2.233) med odgovoroma 'Dolo¢eno imamo osebo (ali vec
oseb), ki se ukvarja izkljuno s programi in projekti kulturno-umetnostne vzgoje' in Solami kot
najrelevantnejS$im virom financiranja.

Opazili smo statisticno relevantno povezanost (znacilna pozitivna povezanost) vsebin,
namenjenih vrtéevskim otrokom z 'Sole (oziroma star$i)' kot virom financiranja, ki je rangiran
na tretje mesto po delezu (z = 2.204).

Preverili smo, ali organizacije, ki se financirajo iz javnih sredstev (lokalnih ali nacionalnih) pri
nacrtovanju vsebin, pogosteje sodelujejo z Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in Sport,
Ministrstvom za kulturo in Zavodom Republike Slovenije za Solstvo. Nasli smo Sibko pozitivno
povezanost sodelovanja z Ministrstvom za kulturo (z = 1.889) pri organizacijah, ki so delez
nacionalnih javnih sredstev rangirale na drugo mesto. Prav tako izstopa znacilna pozitivna
povezanost (z = 2.952) med organizacijami, ki pri nacrtovanju vsebin sodelujejo z Zavodom
Republike Slovenije za Solstvo in so javna lokalna sredstva ocenile kot vir z najmanjSim delezem.

Organizacije smo vprasali tudi, v kolik$ni meri in na kakSen nacin njihove dejavnosti kulturno-
umetnostne vzgoje spodbujajo meddisciplinarno sodelovanje. Respondenti so lahki izbrali vec
odgovorov. Le 9 % vpraSanih je izbralo odgovor 'Ne delujemo meddisciplinarno’, vsaj enega od
odgovorov 'Tematike obravnavamo z vidika razli¢nih disciplin’, 'Izvajalci sodelujejo z umetniki,
znanstveniki in drugimi strokovnjaki z razlicnih podrocij' ali 'Sodelujemo z drugimi
organizacijami z razli¢nih podrocij' pa je izbrala polovica respondentov.
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Kot je zapisano v Studiji Kulturno-umetnostna vzgoja v Solah po Evropi, v Sloveniji poteka
projekt z naslovom »Vkljucitev kroskurikularne teme IKT v prenovljene u¢ne nacrte« kot del
posodobitve u¢nih nacrtov, tudi tistih za umetnostne predmete. Delovne skupine Zavoda
Republike Slovenije za Solstvo, ki so pripravile prenovljene u¢ne nacrte za posamezne predmete,
so zagotovile, da je informacijsko-komunikacijska tehnologija vtkana v definicijo vsakega
predmeta, v splosne cilje in v posebna didakti¢na priporocila in pricakovane rezultate oziroma
standarde znanja. Nadejajo se, da bo tak pristop zagotovil digitalno pismenost vseh ucencev; ta
jim bo hkrati omogocala izraZati njihove ustvarjalne ideje na vseh ucnih podrodjih in izboljSala
njihov ustvarjalni potencial tudi pri umetnostih. (Eurydice 2010, 32) Ob tem Nacionalni program
za kulturo in Nacionalne smernice za kulturno-umetnostno vzgojo poudarjajo pomen digitalne
pismenosti kot elementa kulturno-umetnostne vzgoje, zato smo v anketi zastavili tudi vprasanje:
»V KkolikSni meri vaSe dejavnosti kulturno-umetnostne vzgoje spodbujajo znanja na
podrocju digitalnih tehnologij oziroma vkljucujejo nove tehnologije?« Respondenti so na
petstopenjski lestvici izrazali veljavnost Stirih trditev za njihove programe in projekte kulturno-
umetnostne vzgoje. Ena od vrednosti je bila nevtralna (niti/niti) in jo zaznamuje vrednost 3.
Torej lahko trditve, ki imajo povpre¢no vrednost nizZjo od tri, ozna¢imo za neveljavne, e pa je
povprecna vrednost vecja od tri, ta trditev drzi za vsebine nevladnih organizacij.

Za 49 % (seStevek 'Velja' in 'Povsem velja') organizacij velja, da spodbujajo uporabo digitalnih
produkcijskih tehnologij. Srednja vrednost tega odgovora je 3,2. Najvecji deleZ organizacij (65
%) kot veljavno ocenjuje trditev, da njihove organizacije spodbujajo rabo digitalnih orodij za
fotografijo, video in oblikovanje zvoka itd. (srednja vrednost 3,5), prav tako kar 55 % organizacij
meni, da njihove dejavnosti spodbujajo digitalno pismenost (srednja vrednost odgovora je 3,3).
Edini odgovor, ki se je s srednjo vrednostjo 2,3 izkazal za neveljavnega, je, da organizacije ne
spodbujajo rabe digitalnih tehnologij. Vendar moramo opozoriti, da 21 % respondentov to
trditev ocenjuje kot veljavno za svoje dejavnosti kulturno-umetnostne vzgoje.

V predzadnjem sklopu vprasanj smo Zeleli izvedeti, na kak$en nacin nevladne organizacije
svoje vsebine kulturno-umetnostne vzgoje oglasujejo. Ponudili smo jim Sest najpogostejsih
medijev oglaSevanja ter jih prosili, da izrazijo trditev kot veljavno ali neveljavno. Seveda
organizacije praviloma uporabljajo kolaz metod. Najpogosteje so vsebine oglasevane na spletnih
straneh organizacije (94 %), na socialnih omrezjih (90 %) in po obvestilniku (84 %). Dobra
polovica organizacij naslavlja vrtce in Sole s posiljanjem neposrednih ponudb (63 %), prav tako
je zelo visok delez takih, ki imajo svoje vsebine predstavljene v katalogu Kulturnega bazarja (58
%). Odstotek se sklada z delezem respondentov, Kkjer je bil katalog Kulturnega bazarja vir za
njihovo uvrstitev v vzorec. Najmanjsi, vendar Se vedno 52 %, je delez tistih, ki se oglasujejo s
plakati v vrtcih in Solah. 61 % respondentov dodaja Se druge oblike promocije, ki jih lahko
zdruzimo v dve skupini: osebni stiki in mediji.

Menimo, da je katalog Kulturnega bazarja odlicna baza vsebin, ki jih ponujajo kulturne
organizacije, in, predstavljamo si, dobrodosla pomoc¢ pri pregledu in izbiri vsebin Solam in
njihovim kulturnim koordinatorjem. Anketirane, ki so kot eno od oblik oglasevanja navedli tudi
katalog Kulturnega bazarja, smo zato prosili, da ocenijo, koliko naro¢il za izvedbo dejavnosti
kulturno-umetnostne vzgoje so pridobili na podlagi predstavitve na Kulturnem bazarju ali v
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katalogu v zadnjih treh letih (2012, 2013, 2014). Kot moZna odgovora smo jim ponudili tudi
'Nimamo tega podatka' in kot varnostni odgovor Se 'Nasa ponudba ni objavljena v katalogu'.
Zadnji odgovor ni bil izbran niti enkrat. Osem respondentov je vprasanje pustilo prazno. Ostali
so odgovor vnesli vsaj v eno kategorijo.

Glede na odgovore lahko sklepamo, da je narocil, pri katerih bi vrtci in Sole jasno navedli, da so
informacijo o ponudbi nasli v katalogu Kulturnega bazarja, zelo malo. ZabeleZenih s to anketo v
letih 2012 do 2014 je bilo 183 naro¢il, od tega imamo podatek o sedemintridesetih narocilih 144
respondentov, o ostalih 145 narocCilih pa poroca le en respondent, tj. Drustvo slovenskih
pisateljev. Tudi glede na odzive z udeleZenci fokusnih skupin je teh narocil malo. Informacije o
tem, koliko so vzgojno-izobraZevalni zavodi seznanjeni s katalogom, nimamo. Prav tako se
zavedamo, da ponudniki verjetno le izjemoma namerno pridobivajo podatke o tem, kje je
naroc¢nik izvedel za njihovo ponudbo.

Da bi dobljeno sliko Se nekoliko bolje osvetlili, smo izracunali tudi korelacijo med vprasanjema
'Q5 - Aktivnosti iz segmenta kulturno-umetnostne vzgoje izvajamo' - v analizo smo vkljucili
korelacijo med odgovoroma 'Kot dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa
(vkljuc¢ene v kurikul) na vrtcih in Solah' in 'Kot dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega
procesa (vkljuCene v kurikul) izven Sol (npr. v svojih dvoranah)' in odgovorom 'S predstavitvijo
v katalogu Kulturnega bazarja' na vprasanje 'Q34 - Kako oglasujete vaSe dejavnosti s podrocja
kulturno-umetnostne vzgoje?'.

Z izracunom prilagojenega reziduala smo ugotovili mo¢no povezanost spremenljivk. Pri
organizacijah, ki svojo ponudbo oglasujejo v katalogu Kulturnega bazarja, je tako prisotna moc¢na
pozitivna povezanost (z = 4.228), medtem ko organizacije, ki niso umeSc¢ene v katalog
Kulturnega bazarja, kazejo moc¢no negativno povezanost (z = - 4.228).

Zadnji sklop vprasSanj je bil opisen in se osredotofa na vsebino. Najprej smo respondente
sprasevali, na katerem podrocju delujejo. Ker jih nismo Zeleli omejiti, po praksi razpisov in
teorije, vnaprej omejiti v kategorije, smo jim dali moZnost, da sami navedejo polje delovanja.
Hkrati smo na ta nacin dobili tudi boljsi vpogled v ponudbo nevladnega sektorja. Za potrebe
analize smo odgovore ponovno zdruzili v 12 osnovnih kategorij: glasba, likovne umetnosti,
uprizoritvene umetnosti, intermedijske umetnosti, literatura/knjiga/bralna pismenost,
oblikovanje, arhitektura, film/animacija/AV-umetnost, kulturna dediscina, folklora, mediji,
teorija umetnosti/kritika.

Ugotavljamo, da kar 50 anketiranih organizacij pokriva vec¢ kot eno podrocje. V nadaljevanju 21
organizacij glasbeno podrocje, 9 organizacij likovno podrocje, 27 organizacij podrocje
uprizoritvenih umetnosti, 6 intermedijske umetnosti, 9 literature in bralne kulture, 3 arhitekture
in prostora, 10 filma, animiranega filma in AV-umetnosti, 2 folklore in po ena medijev in
kulturne dediSC¢ine. Med organizacijami, ki vsebine kulturno-umetnostne vzgoje ponujajo le na
enem podrodju, so tako najbolje zastopana uprizoritveno, glasbeno, likovno podrocje in film.
Nato smo razdelali ponudbo organizacij, ki pokrivajo ve¢ podrocij. V spodnji tabeli lahko vidimo,
med koliko nevladnimi ponudniki lahko vzgojno-izobraZevalni zavodi izbirajo po posameznih
podrodjih.
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Tabela 4: Pregled Stevila organizacij po posameznih podrocjih vsebine kulturno-umetnostne vzgoje

Po podrobnejsi analizi smo ugotovili, da je Stevilo organizacij, ki ponujajo vsebine kulturno-
umetnostne vzgoje, najbogatejse v uprizoritveni umetnosti (80), kjer vrtci in Sole lahko izbirajo
med Sirokim spektrom vsebin, likovni umetnosti (51) in glasbi. Dobro so zastopani tudi
intermedijsko podrocje (19), podrocje knjige in bralne kulture (19) ter filma in AV-umetnosti

(16).

Naslednje vprasanje je bilo: »Prosimo, kratko opisite tip (npr. delavnice, ogled predstav,
pogovori z umetniki, tecaji ipd.) programov in projektov kulturno-umetnostne vzgoje, ki
jo izvajate v vasi organizaciji.« Na ta nacin smo dobili vpogled v tipologijo aktivnosti, med
katerimi lahko izbirajo naro¢niki. Najpogostejsi sta obliki delavnic in ogled del (predstav,
vodstvo po razstavah, koncerti in koncertni cikli, abonmaji). Ti dve obliki navaja 60 %
anketirancev, ki so izpolnili vprasanje. Po pogostosti (40 %) sledijo pogovori z umetniki. Slab
odstotek organizacij navaja tecaje, vaje in celoletne Sole. Med opisi pa najdemo tudi predavanja,
izobrazevanja, pravlji¢ne ure, kulturne dneve na Solah, moZnost vpogleda v nastajanje predstav,
inkubator, laboratorij ter sodelovanje umetnika pri rednem pouku.

Zadnje vprasanje smo postavili z Zeljo dobiti ¢im popolnejso sliko o vsebini aktivnosti kulturno-
umetnostne vzgoje. Zal so bili anketiranci v svojih odgovorih precej skopi, kljub temu da smo v
uvodnem dopisu pojasnili, da Zelimo pripraviti katalog ponudbe vsebin kulturno-umetnostne
vzgoje v nevladnem sektorju. Morda tudi zato, ker smo zastavili odprto vpraSanje in nismo jasno
definirali parametrov odgovora (kaj naj odgovor vsebuje in kako dolg naj bo). Veliko
respondentov je navedlo spletno stran, kjer nimajo jasno opisane ponudbe kulturno-umetnostne
vzgoje, ampak zgolj sploSen opis svojih aktivnosti. Za pripravo kataloga ponudbe nevladnih
organizacij bomo torej morali organizacije nagovoriti ponovno.

7.2.Ugotovitve fokusnih skupin

Naslednji korak v analizi je bila izvedba fokusnih skupin. Ker med podro¢ji umetnosti nismo
zaznali statisticnih razlik, smo se odlocili, da skupin ne bomo locCevali po podroc¢jih. Zaradi
preverljivosti smo se odlocili organizirati tri skupine - dve skupini v Ljubljani, tretjo pa, zaradi
lazje dostopnosti organizacijam iz vzhodne Slovenije, v Velenju.
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Pri izbiri organizacij, ki smo jih povabili k sodelovanju, je bil prvi kriterij Ze izpolnjena anketa.
Potem smo sledili Se kriterijema enakovredne zastopanosti po podrocjih ter geografski
razprSenosti. K sodelovanju, s ciljem izvesti tri fokusne skupine s Sest do deset udeleZenci, smo
povabili 30 organizacij. Odzvalo se je Stirinajst predstavnikov iz trinajstih razlicnih organizacij.

Potek fokusnih skupin je bil taksen:

e Fokusna skupina:

Datum: 4. marec 2015
Lokacija: Dalmatinova 4 (Pisarna Asociacije), sejna soba 1
Trajanje: 13.00-15.00

UdelezZenci: Borut Jerman (PINA), Inga Remeta (GledaliSc¢e Glej), Drago Pintari¢ (KUD Pozitiv),
Katarina Slukan (Bunker), Marjeta Lavri¢ (Zavod En-knap), Katja Gabrijel¢i¢ (Zavod En-knap),
Katerina Mirovi¢ (Forum Ljubljana)

Vodila: Urska Jez

e Fokusna skupina:

Datum: 10. marec 2015
Lokacija: Mladinski hotel Velenje (Efenkova cesta 61a, Velenje)
Trajanje: 10.00-12.00

UdeleZenci: Hana Repse (Zavod Enimation, Drustvo za razvoj filmske kulture), Vojka Miklavc
(Zavod Mars Maribor), Janko Urbanc (eMCe Plac Velenje)

Vodila: Urska Jez

e Fokusna skupina:

Datum: 11. marec 2015
Lokacija: Dalmatinova 4 (Pisarna Asociacije), sejna soba 5
Trajanje: 16.00-18.30

UdeleZenci: Meta Stular (Zavod Culturemaker), Jure Sodja (Kulturno drustvo Bohinj), Jadranka
Plut (KUD MreZa/Galerija Alkatraz), Maja Zorman (Zavod Kersnikova)

Vodila: Urska Jez

V prvem sklopu vprasanj oziroma izto¢nic smo se ukvarjali z oblikovanjem vsebin in s ciljnimi
skupinami. V Nacionalnem programu za kulturo smo v uvodnem delu poglavja o kulturno-
umetnostni vzgoji zasledili, da analiza ugotavlja pomanjkanje kakovostnih vsebin za nekatere
ciljne skupine, med katerimi izpostavi mlade od 15. leta dalje. Anketa, izvedena med nevladnimi
organizacijami, pa je pokazala, da je najvecje Stevilo tistih organizacij, ki ponujajo vsebine za
srednje Sole in Studentsko populacijo. UdeleZence fokusnih skupin smo prosili, da komentirajo ta
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razkorak. Uvodoma je bilo izraZeno enotno mnenje, da trditev, da teh vsebin primanjkuje,
nikakor ne drZi. Vse organizacije, katerih predstavniki so sodelovali v fokusnih skupinah, imajo v
svoji ponudbi tudi vsebine za to starostno skupino. Strinjajo se, da gre za najzahtevnejsSo
starostno skupino, katere pozornost je najtezje pridobiti in ohraniti. Zanimiva je tudi opazka, da,
verjetno Ze zaradi najstnisSkega upornistva, vecji uspeh dosegajo projekti, ki mladino nagovarjajo
izven Solskega sistema. Vendar tudi taki, ki z njimi vzpostavijo stik preko Solskih projektov in
mlade na nek nacin prisilijo k udelezbi, povejo, da mladi po prvotnem odporu ob srecanju z
vsebinami pokaZejo veliko zanimanje.

V vseh treh fokusnih skupinah so udeleZenci ob tej iztoc¢nici opozorili na vlogo uciteljev in
vzgojiteljev, ki mladih vedno ne motivirajo dovolj. Izrisala sta se dva klju¢na problema: prvi je ta,
da ucitelji in vzgojitelji pogosto slabo poznajo podrolje sodobne umetnosti, in zato ne znajo
izbrati ustreznih vsebin ter pripraviti in motivirati mladih za sodelovanje s kulturnimi
organizacijami. Drugi razlog za to stanje pa vidijo v neobstojeCem oziroma neustreznem sistemu
motiviranja pedagogov v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah, zato celoten sistem kulturno-
umetnostne vzgoje sloni na entuziazmu in osebnem angaZmaju zainteresiranih posameznic in
posameznikov. Nujna sta torej dva sistemska ukrepa, (1) skrb za ustrezna usposabljanja
pedagogov in (2) ustrezen sistem motiviranja (tockovanje za napredovanje, ki se tudi
finan¢no ovrednoti, in to, da se vsebine, projekti in razlicne oblike sodelovanja s kulturnimi
ustanovami Stejejo v redne delovne obveznosti uciteljev, ne da gre to v njihov prosti ¢as).

Usposabljanje naj ne zajema le ob¢asnih obveznih seminarjev, ampak mora biti ucitelj spodbujen
(ali zavezan), da v Solskem letu obisc¢e doloceno Stevilo raznovrstnih kulturnih dogodkov, kar
mu bo omogocalo stik s sodobno produkcijo in zmanjsalo strah pred neznanim, ki hromi njegovo
delo. To naj velja vsaj za tiste ucitelje, ki so v Soli dolo¢eni za oblikovanje kulturno-umetnostnih
vsebin, ki se jih udeleZujejo ucenci in dijaki.

Zanimalo nas je, na kakSen nacin kulturne organizacije oblikujejo vsebine kulturno-umetnostne
vzgoje. Iz ankete je razvidno, da se najveCkrat naslanjajo na svoje notranje resurse ali pa
sodelujejo z umetniki, ki so tesneje povezani z organizacijo. Do povezovanja s Solami obicajno
prihaja Sele v izvedbeni fazi. Izjema so delavnice, kjer se dogaja, da je tema delavnic navezana
na kurikul oziroma u¢ni nacrt predmeta, znotraj katerega so izvedene. Najpogosteje je to likovni
pouk. Sole se, tudi ko gre za od 3$ole priznane obvezne izbirne vsebine, vkljucijo $ele, ko so
vsebine Ze oblikovane. Ponovno pa omenijo, da je nacin sodelovanja zelo odvisen od
konkretnih posameznikov na Solah in v vrtcih. Ob tem je izraZen tudi dvom, ali je tako
sodelovanje zares mogoce - Ceprav se strinjajo, da bi bilo nujno potrebno. Prvo oviro vidijo v
pomanjkanju casa vseh vpletenih. Obenem pa sta si sistema precej razlicna in v nekaterih
pogledih nekompatibilna. Opazajo, da Sole pri¢akujejo, da so kulturne organizacije vedno na
voljo in vsebine vedno na razpolago, ne poznajo pa, koliko dela je vloZenega v razvoj in pripravo
nekih vsebin. Pri¢akujejo, da kulturne organizacije natantno poznajo vsebino predmetnikov,
sami pa ne povejo, s ¢im iz predmetnika bi lahko oziroma bi Zeleli povezati stvari.

Pri prostocasnih dejavnostih vsebine delavnic nekatere organizacije pripravljajo glede na interes
in zanimanja dijakov, s katerimi pogosteje sodelujejo.
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Prevladuje mnenje, da je primerneje, ¢e se vsebine kulturno-umetnostne vzgoje izvajajo v
kulturnih ustanovah, saj z vstopom v Solsko okolje prevzames sistem in odnose med otroki, ko
pa pridejo v nov prostor, se vloge in dinamika vzpostavijo na novo. Tako lahko tudi otroci, ki so v
Soli manj priljubljeni, manj »sposobni«, razvijajo svoje potenciale ali pa jih sploh odkrivajo na
novo. Ob tem je ena od udeleZenk izrazila tudi, da bi bilo nesmiselno, da se celotna vsebina
prilagaja potrebam Sol, kot to na primer pocnejo nekateri javni zavodi pri nacrtovanju
gledaliskih predstav v navezavi na maturitetno ctivo. Nevladne organizacije pri svojem delu
zasledujejo kakovost, hkrati pa tudi sodobne pristope in nove vsebine, ki se lahko povezujejo z
vsebinami predmetnika. Ravno to bogati kulturno vzgojo.

Pri pregledu anket smo ugotovili, da gre za zelo raznoliko ponudbo vsebin, zato smo se odlo¢ili
zaceti tudi razpravo o kriterijih kakovosti. Konkurenca je velika, ogromno je ljubiteljskih in
komercialnih ponudnikov. Tudi v razpravi se je izkazalo, da organizacije opaZajo, da je pri izbiri
vsebin cena veliko pomembnejsi kriterij kot kakovost. UdeleZence fokusnih skupin smo prosili
za razmislek o tem, kako zagotavljati kakovost, ter ali se jim zdi smiselno, da bi nadzor vsebin
vzpostavili s sistemom certificiranja vsebin, organizacij in izvajalcev. Menimo, da se je v
razpravah izoblikoval vsaj en predlog, ki bi lahko uredil zadeve na sistemski ravni.

V dveh fokusnih skupinah se je kot obstoje¢i izbor kakovostnih vsebin omenjal katalog
Kulturnega bazarja. Vendar je ena od udelezenk povedala, da do letoSnjega leta celotno podrocje
intermedijskih umetnosti vanj sploh ni bilo vklju¢eno. Fokusna skupina v Velenju pa je, kljub
temu da se jim je katalog zdel pomemben, izrazila tudi pomislek, da gre za vecji poudarek na
ponudbi iz osrednje Slovenije, ki je verjetno za Sole na podeZelju teZje dostopna Ze zaradi
stroSkov prevoza. Opozorili so tudi, da so velikokrat price strahu, ki izhaja iz neinformiranosti
uciteljev. Ucitelj naj bi imel dovolj znanja, da bi lahko prepoznal kakovost, kar se navezuje na Ze
zapisano nujnost izobraZevanja uciteljev, ki je rdeca nit vseh pogovorov. Izbor je prepusScen
posameznikom, vzgojitelju ali ucitelju, ti pa niso vedno najkompetentnejsi, da se odlocajo. Sploh
v manjsih krajih, kjer niti nimajo priloZznosti priti v stik s tovrstnimi vsebinami, saj je ponudba
zelo omejena.

Izpostavili so problematicnost tega, kaj vse Sole vkljuCujejo v kategorijo »kulturnih vsebin«.
Vcasih lahko Ze obisk pri lokalnem obrtniku predstavlja izvedbo kulturnega dne. Ni dovolj
pozornosti glede na kakovost; otroke se vozi na poceni in nekakovostne vsebine, ki otrok ne
navduSujejo ali pa vzgajajo slab okus. Na drugi strani je tudi neobstojeca lo¢nica med
amaterskimi in ljubiteljskimi in profesionalnimi nevladnimi organizacijami, med katerimi s
pravnega vidika ni razlike. Otroske vsebine so trzna niSa in vsi se usmerjajo na to. Vsebine se
pogosto zlorabljajo tudi za promocijo blagovnih znamk, starsi pa brez kriticne presoje vozijo
otroke na te vsebine, da jih zaposlijo ali sebi pridobijo nekaj prostega ¢asa (npr. v nakupovalnih
sredi$cih).

Ze na Kulturnem bazarju gre za zelo raznolike vsebine - tudi po kakovosti. Pomemben kriterij bi
morale biti kvalifikacije osebe, ki te vsebine izvaja - pri tem se je treba zavedati, da je poleg
formalne izobrazbe zelo pomemben tudi osebni faktor.
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Certifikat dobrih pedagoskih programov se nekaterim zdi smiseln. Vsak pedagog se izobrazuje in
opravi strokovni izpit, na podrocju kulture pa teh preverjanj in kriterijev ni. Negativna plat tega
je dodatna birokratizacija. VpraSanje tudi, kdo je, pri vsej koli¢ini vsebin, poklican in zmoZen, da
bo presojal in dajal licenco. UdeleZenci so priznali, da imajo zaradi slabih izkuSenj s komisijami
na razpisih velike zadrzke do morebitnega presojanja kakovosti od neke ekspertne skupine, saj
je tezko zagotoviti, da bodo v njej sedeli res kompetentni posamezniki.

Ze razpisi zahtevajo kakovost, o kateri presojajo komisije, zato bi bilo smiselno to dvoje povezati,
Ce je osnova za financiranje prepoznana kakovost. Izrazili so pomislek, da na nivoju Ljubljane to
deluje, ne more pa taka praksa teCi v manjsSih krajih, kjer ni nujno, da so male nevladne
organizacije s kakovostnimi programi tudi finan¢no podprte.

Vsaj na nivoju ob¢in bi morali vzgojno-izobraZevalnim ustanovam priporocati programe,
Ki jih te financirajo. In Solam, katerih ustanoviteljice so, naj ob¢ine namenijo dodatna sredstva
za izvajanje oziroma vkljuCevanje teh programov. Tako se dolgoro¢no gradi publika programov,
ki jih financirajo, ker so v njih prepoznali kakovost.

Veliko tezavo pri tem vidijo v tem, da ni kontrole na terenu, da bi sploh videli, kaj organizacije
izvajajo; odlocevalci, skrbniki pogodb ne vejo, kako je videti produkcija, ki jo spremljajo le preko
obrazcev in porocil. Tako ne moremo pricakovati, da bo neobiskovalec kulturnih dogodkov imel
vpogled v vsebino in bo kompetentno presojal. Ponovno se pojavlja problem, da sistem temelji
na entuziazmu in osebnem interesu. UdeleZenci se zavedajo, da uradniki v¢asih tudi nimajo
moznosti iti na teren. Ob tem se Ze zaradi sploSne Kklime lahko pocutijo osovraZene in
nezaZelene. Velikokrat pa uradniki tudi niso kompetentni, da bi lahko ocenjevali neko umetnisko
delo. Vendar bi na ta nacin dosegli, da tudi financerji stojijo za 'svojim' programom. Sistemsko bi
to lahko resili tako, da se ti ogledi Stejejo v delovni ¢as, tako pa gre dolgoro¢no ponovno za
osebno troSenje, tudi na strani uciteljev in uradnikov/odlocevalcev.

V naslednjem sklopu vprasanj, ki se vsebinsko navezuje na prvega, smo se osredotocili na odnos
med kulturnim in vzgojno-izobraZevalnim sektorjem ter obstojece sistemske spodbude, ki
naj bi spodbujale medresorsko povezovanje. Najprej smo udelezence fokusnih skupin
povprasali, ali so seznanjeni s funkcijo koordinatorja kulturno-umetnostne vzgoje v vrtcih in
Solah. Kar nekaj organizacij v vsaki od skupin te informacije ni imelo. Tako je bilo predstavljenih
kar nekaj primerov, ko so se organizacije same lotile oblikovanja tovrstnega seznama kontaktov
v svojem lokalnem okolju - bodisi ker niso vedele, da naj bi seznam obstajal, bodisi ker nimajo
dostopa do njega. Ugotavljajo, da gre pogosto za ucitelja, ki ne dosega zadostnega Stevila ur, ga te
vsebine ne zanimajo ali pa se je za to vlogo javil, nima pa jasne informacije o tem, kakSne so v
zvezi s tem njegove naloge. Ob tem ugotavljajo, da ucitelji velikokrat sploh nimajo informacije o
tem, da so koordinatorji, Se manj pa jasnih informacij o tem, kaj naj bi to pomenilo (ugotovitev je
podala ena od udeleZenk na podlagi posveta, ki ga je v zacCetku februarja organizirala Mestna
obcina Ljubljana). Tezava je v tem, da ni jasnega sistema. Ni nujno, da gre za zainteresirane ljudi.
Po izku$njah to niso vedno najbolj motivirani in zainteresirani posamezniki na $oli, saj se jim to
vlogo kar dodeli, ne izhaja iz njihovega interesa in to dozivljajo kot breme.
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Vsi menijo, da so pri povezovanju najpomembnejSa osebna poznanstva. Ali neposredno z ucitelji
ali s starsi otrok, ki obiskujejo dolo¢eno Solo in potem uciteljem predlagajo dolocene vsebine.

Sistem koordinatorjev kulturno-umetnostne vzgoje je po mnenju udeleZencev sistem, ki deluje
na papirju, v praksi pa je nefunkcionalen. Nujno bi torej bilo, da (1) vzgojno-izobrazevalne
ustanove kontakte koordinatorjev kulturno-umetnostne vzgoje objavijo na svojih
spletnih straneh, (2) obenem pa bi tudi ministrstvo moralo omogociti kulturnim
organizacijam dostop do tega seznama - vsaj tistim organizacijam, katerih programe
sofinancira ministrstvo samo in obc¢ine. Ena od udeleZenk je opozorila, da mora morda
ministrstvo upostevati vidik varnosti podatkov, in zato ne more javno objaviti seznama. Menimo,
da to ne bi smela biti ovira, saj gre za kontaktne podatke na Soli (sluzbeni elektronski naslov,
telefon v Soli v ¢asu govorilnih ur ipd.), ne njihove osebne kontakte. Predvsem pa bi moralo
ministrstvo kulturne organizacije seznaniti, da Sole morajo imeti doloceno to osebo.

Zanimal nas je tudi njihov pogled na Kulturni bazar, ki ga Ze vrsto let organizira Ministrstvo za
kulturo v sodelovanju z ministrstvom, pristojnim za Solstvo, k sodelovanju pa povabi Stevilne
kulturne organizacije. Nekateri udelezenci menijo, da se vloga in ucinek Kulturnega bazarja iz
leta v leto izboljsujeta. Velik pomen pripisujejo uvedbi tock za napredovanje, saj ti motivirajo
ucitelje k udeleZbi. Na Zalost pa se pri obisku in zbiranju katalogov v vecini primerov konca.
Menijo, da bi bilo dobro del to¢k podeliti Sele na podlagi dejansko izvedenih vsebin
kulturno-umetnostne vzgoje, ki izhajajo iz obiska Kulturnega bazarja. Dogodek je v
Ljubljani in ni jasno, kako pogosto se ga ucitelji izven Ljubljane sploh udeleZujejo.

Ob tem smo jih povprasali tudi o mnenju o katalogu, v katerem so predstavljene vsebine. Ce
sklepamo iz ankete, je Stevilo narocil, ki so neposredna posledica Kulturnega bazarja in samega
kataloga, zelo majhno. UdeleZenci so odgovorili, da se katalog uporablja bolj kot nek seznam,
manjkajo pa finan¢ne spodbude, ki bi pripeljale do dejanske izvedbe/narocil predstavljenih
vsebin. Sole imajo teZave, saj nimajo denarja, da bi lahko narodile delavnice, ki jih vidijo na
Kulturnem bazarju. Dogaja se celo, da vzamejo neko idejo, ki jih navdusi, in se sami lotijo
izvedbe.

Ob tem je, ponovno, nujno poskrbeti tudi za usposabljanje pedagogov, saj tudi ce imajo
katalog pred seboj, se je tezko odlociti med zelo obsezno ponudbo. Problem je tudi na strani
nevladnih organizacij, saj ni jasno, kaj je kulturno-umetnostna vzgoja, in katalog izrabijo za
samopromocijo, zato bi moralo Ministrstvo za kulturo dati jasne kriterije. Nekateri udelezenci
imajo dobre izkusnje z izvedbami usposabljanja uciteljev, ki se potem lazje in pogosteje odlocajo
za nove vsebine. Tezava je v tem, da tovrstna usposabljanja niso urejena na sistemski ravni,
ampak so plod angazmaja posameznih organizacij - so pa ta usposabljanja potem vklju¢ena tudi
v sistem usposabljanj Zavoda Republike Slovenije za Solstvo in ovrednotena.

Zanimalo nas je, ali imajo predstavniki organizacij vzpostavljena stalna, vecletna sodelovanja z
vrtci in s Solami, kjer skupaj z ucitelji tudi razvijajo vsebine glede na potrebe u¢nih predmetov.
Ali imajo, kot nevladne organizacije iz drugega sektorja, priloZnost soustvarjati vsebine
formalnega izobrazevanja?
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Nekateri so povedali, da se uspeSna sodelovanja s Solami obic¢ajno obdrZijo in potem jih obc¢asno
vkljucijo Ze v sami fazi nacrtovanja doloCenih vsebin. Vendar je tako Stevilo sodelovanj zelo
omejeno in le izjemoma ne izhaja iz osebnih poznanstev. Zelo pomembno je, da imas pri
izvajanju projektov na Soli zanesljivega sogovornika, ki bo stvari znal in imel voljo izpeljati do
konca. Drugi nimajo izkuSenj z uteCenimi vecletnimi sodelovanji. Vedno se je treba, spet z
unovcevanjem osebnih poznanstev, dogovarjati vsako leto znova.

Ob tem vprasanju so izpostavili problem u¢nih nacrtov, Ki so zelo zgo$ceni, in uciteljem, v
manjsi meri pa tudi vzgojiteljem, ne pusc¢ajo manevrskega prostora za vpeljavo novih vsebin in
pristopov v sodelovanju z zunanjimi izvajalci. Tovrstne vsebine morajo nacrtovati leto vnapre;j,
obenem pa je obseg ur, namenjen kulturnim vsebinam, zelo majhen. Po drugi strani sogovorniki
pogreSajo odprtost, drznost in raziskovalni duh uciteljev, ki bi velikokrat u¢ne cilje lahko dosegli
tudi na manj konvencionalne nacine.

UdeleZenec je povedal, da se je v njihovem primeru predmetno ciljanje izkazalo za uspesnejso
prakso. Vendar je teZava v tem, da znotraj kurikula ni predvidenega prostora za vsebine, ki jih
lahko dodaja ucitelj. Ob tem so tudi drugi povedali, da pogosto dobijo obcutek, ali pa jim ucitelji
samo povejo, da je ucni nacrt tako zapolnjen, da z umestitvijo dodatnih vsebin lahko zmanjka
Casa za tiste stvari, ki jih u¢ni nacrt zahteva. UdeleZenec je povedal, da imajo v Italiji uditelji
veliko ve¢ manevrskega prostora. Dokon¢no definirani sta dve tretjini vsebine v u¢nem nacrtu,
drugo pa oblikujejo ucitelji sami - tako je ve¢ prostora za sodelovanja tudi z zunanjimi izvajalci.
V drugi skupini je v navezavi na to vpraSanje ena od udeleZenk opozorila na t. i. »odprte
kurikule«, ki jih nekatere Sole uporabljajo za doloc¢ene predmete (obicajno gre za izbirne
predmete), kjer se vsebine hitro spreminjajo in se na ta nacin Sole lahko hitreje prilagajajo
spremembam (npr. na podrocju medijev, racunalnistva). Navedla je primer Srednje elektro-
racunalniske Sole Maribor. Nujen bi bil torej razmislek o omogocanju ve¢ manevrskega
prostora uciteljem, da vsaj do neke mere sami oblikujejo vsebine svojih predmetov, ne da
jih v celotnem obsegu zavezuje ucni nacrt. Morda bi bilo smiselno tudi dolociti delez obsega
vsebin, ki morajo biti realizirane v sodelovanju z zunanjimi izvajalci. Ponovno, v povezavi z
ustreznimi usposabljanji, ki bi jim to omogocala. UdeleZenka je opisala primer, ki ga je videla na
Dunaju, ko Sola preko projektov zaposli umetnika. Ta je prisoten na Soli in ucitelji se z njim lahko
sproti posvetujejo, kako neke kulturne vsebine in prakse vkljucevati v izobrazevalni proces -
npr. fotografijo v fiziko (hitrost s pomocjo premikanja sli¢ic/animacije).

Kot se je pokazalo v anketi, se kulturno-umetnostne vsebine najpogosteje povezujejo z bolj
umetniskimi predmeti (likovna in glasbena vzgoja) in jeziki, predvsem slovenscino. Pogosto se
povezovanje s kulturnimi ustanovami dogaja predvsem pri izbirnih vsebinabh, ki jih Sole izvajajo
na zelo razlicne vsebine. Kot so povedali sogovorniki, je veliko Sol takih, da kot izbirno vsebino
priznajo prakti¢no vse (npr. vstopnico iz Koloseja). Obstaja tudi katalog izbirnih vsebin (Katalog
programov obveznih izbirnih vsebin oz. interesnih dejavnosti za srednjeSolce, op.), kjer pa ni
nobene selekcije. Kot je zapisano v besedilu razpisa, »obvezne izbirne vsebine so okoli 6-
odstoten del gimnazijskega predmetnika, v katerem se srecujejo Sola in zunanji izvajalci s svojo
ponudbo. Podobno obliko, ki ji pravimo Interesne dejavnosti, poznamo tudi v poklicnem in
strokovnem Solstvu.« (Zavod Republike Slovenije za Solstvo 2015) Po besedah udelezenke vsak
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lahko prijavi svoje vsebine na razpis in te so vpisane v katalog brez kakrSnekoli presoje
kakovosti.

Na ravni Evropske unije so interesne dejavnosti definirane kot u¢ne aktivnosti za Soloobvezne
otroke zunaj ¢asa, ki ga doloc¢a kurikul. Nekateri Solski sistemi ali Sole ponujajo javno financirane
ali sofinancirane umetnostne dejavnosti zunaj $olskih urnikov - med odmori za kosilo, po pouku,
ob vikendih ali med Solskimi pocitnicami. (Eurydice 2010, 40)

V relaciji z opazanji udelezencev fokusnih skupin je zanimivo prebirati evropsko porocilo o
kulturno-umetnosti vzgoji po Solah. Skoraj vse evropske drZave spodbujajo Sole k organiziranju
umetnostnih interesnih dejavnosti. Te aktivnosti lahko zagotovijo Sole oziroma druge
organizacije, kot so umetniki, muzeji in druge kulturne institucije. Polovica drZav poroca, da
imajo nacionalna priporocila ali pobude, ki zagotavljajo pripravo umetnostnih interesnih
dejavnosti. Deset drzav navaja, da pri njih ni nobenih nacionalnih priporocil, so pa odlocCitve na
tem podrocju sprejete na lokalni ali Solski ravni. (Eurydice 2010, 40) V nekaterih drZavah (na
Ceskem, v Franciji, Italiji, na Portugalskem, v Sloveniji in ZdruZenem kraljestvu (Angliji in
Walesu)) predpisujejo Solam in drugim organizacijam zagotavljanje interesnih dejavnosti iz
umetnosti. (Eurydice 2010, 40) Obseg, do katerega interesne dejavnosti pripomorejo k Solskemu
delu u¢encev, se med drzavami razlikuje. V nekaterih drzavah (na Ce$kem, v Gréiji, Latviji, na
Madzarskem, Portugalskem, v Romuniji, Sloveniji in na Slovaskem) so interesne dejavnosti jasno
povezane s kurikulom. (Eurydice 2010, 42)

Na Ceskem, Slovaskem in v Sloveniji se zelo trudijo spodbujati u¢ence k sodelovanju v raznih
tekmovanjih, povezanih z umetnostjo. Na Ce$kem Ministrstvo za 3olstvo, mladino in $port
organizira in (so)financira dogodke in tekmovanja, da bi u¢ence spodbudilo k sodelovanju pri
dejavnostih, povezanih z umetnostjo, tako med poukom kot tudi zunaj njega. Na Slovaskem
ministrstvo za Solstvo po vsej drzavi financira tovrstne dogodke za ucence na ravni ISCED 1. Pri
teh dogodkih ne gre le za demonstracijo umetnostnega znanja in poznavanja, temve¢ tudi za
literarna in Sportna tekmovanja. V Sloveniji so taka tekmovanja za ucence na ravneh ISCED 1 in
2 tudi mednarodna. V likovni umetnosti so bila tekmovanja organizirana v sodelovanju z
organizacijo InSEA (Mednarodna skupnost za izobrazevanje skozi umetnost). (Eurydice 2010,
43)

Sogovorniki so izpostavili tudi problem mentorjev/-ic (vzgojitelji/-ce, ucitelji/-ce), ki v¢asih
niso zainteresirani ali pa ne znajo predajati vsebin mladim. Ze tako med mladimi ni interesa, ob
tem pa jim vsebine predstavlja/najavlja nekdo, ki jih ne zna navdusiti Ze v fazi priprave - torej
ucitelji -, preden se sploh zgodi sodelovanje. Tako je velik problem v tem, da so obicajno obiski
kulturnih ustanov in dogodkov izvedeni brez predhodne priprave otrok/dijakov, zato tudi med
njimi ni izanimanja in je vse prepusceno izvajalcu. Tudi pri konkretnih dogovorih (recimo, ko je
dogovorjeno, da bo neka faza daljSega projekta realizirana v okviru pouka) ucitelji ne opravijo
vedno svoje vloge, npr. predpriprave na obisk institucije.

Pojavljajo se tudi tezave z velikostjo Solskih skupin, saj se kakovostne vsebine tezko izvajajo v
skupinah vecjih od 10 do 12 mladostnikov, torej je v€asih Ze en sam oddelek prevelik.
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Ob tem je ena od udelezZenk opozorila tudi na to, da se v¢asih pojavijo teZave s tematiko (npr.
istospolne druZine). To je povezano s problemom starSev, ki Zelijo nadzirati vsebine, in druZbene
klime nasploh. Sole zato doloéene vsebine zavra¢ajo oziroma imajo zvezane roke. Sistem bi
moral tovrstne vplive onemogociti.

Zanimalo nas je tudi, ali imajo predstavniki nevladnih organizacij izkusnje s tem, da imajo Sole
do nevladnih organizacij drugacen odnos kot do javnih zavodov. Odgovor je bil v obeh skupinah,
kjer smo postavili to vprasanje, absolutno pritrdilen. Menijo, da je ve¢ nezaupanja, sploh ce gre
za manjs$o in manj prepoznavno organizacijo. Uc¢itelji in Sole sami ne raziskujejo, vprasanje tudi,
ali imajo za to sploh ¢as. Ob tem dobijo veliko ponudb. Pri uspesnosti zelo pomaga, ¢e svojo
ponudbo ¢im bolj konkretizira$ v povezavi s predmetnikom in z u¢nimi nacrti - da jim v ponudbi
organizacija napiSe, kateri uc¢ni cilji bodo s tem doseZeni. Potem so po izkuSnjah ene od
udeleZenk bolj zainteresirani in jih je laZje pridobiti za sodelovanje.

Prisoten je velik strah pred podrodji, ki so novejsa. Izpostavijo intermedijo in sodobni ples. Zelo
pomembna je terminologija. Tako jih, na primer, nagovarjajo z vsebinami multimedije in gibom.
Menijo tudi, da se laZje odlocijo za klasi¢ne javne zavode, ker to¢no vedo, kaj dobijo oziroma kaj
pricakovati. Sodelovanje z javnimi zavodi je samoumevno, ker naj bi ti veljali za bolj referencne.
Na novih podrodjih se pocutijo negotove, ni pa raziskovalnega duha med ucitelji. Problem je tudi
v tem, da nek ucitelj vpelje sistem, potem po iz tega naredi institucijo, in zelo tezko je uveljaviti
novosti, spremembe, nove ideje. Preto¢nost kadrov v $olah je v resnici majhna. Veliko vlogo ima
osebni faktor, torej s kom iz Sole govoris po telefonu in koliko je on odprt za nova sodelovanja in
vsebine. Eden od udeleZencev je povedal, da ima to izkusnjo, da v vsaj 80 % preverjajo njegov
akademski naziv.

Eden od udelezencev je povedal, da se mu zdi dobra strategija, da najprej k mentorjem/
uciteljem pristopimo kot nekdo, ki jim lahko pomaga pri izvajanju njihovih lastnih vsebin (npr. s
svojim prostorom, opremo - seveda nimajo vsi NVO-ji te moznosti). Ko je enkrat zgrajen odnos,
je laZje prebiti tudi s svojimi vsebinami. Prav tako je lazje vzpostaviti stik z otroki in mladostniki
- preko vsebin, ki so njim blizu.

Povejo, da so zabelezili priblizno 70-odstoten upad obiskov Sol v primerjavi s prejSnjimi leti.
Tudi javni zavodi imajo podobne tezave, vendar so prednosti zaradi tega, ker so cenovno
konkurencni. Gledalis¢a imajo npr. igralce na placi, zato lahko prodajajo predstave za 2 EUR na
ucenca. S to razliko Sola pokrije stroske prevoza, zato se lazje odloci za javni zavod. Tudi zato je
kino konkurencen, ker so nizji stroski. Zato vedno vec¢ Sol hodi na oglede filmov. Nekako je
samoumevno, da otroSke in mladinske produkcije prinasajo izgubo in se jih krije iz drugih virov.

UdeleZenec je povedal, da sta v Velenju javni in nevladni sektor zelo povezana - vsa oprema, pa
tudi ljudje (npr. tehniki) iz javnih zavodov so na razpolago in v podporo vsem organizacijam, ne
glede na pravni status.

Zadnji sklop vpraSanj smo namenili financiranju. Zanimalo nas je, katere so glavne ovire, s
katerimi se soocajo organizacije pri svojem delu. Vsekakor je prvi problem finan¢na
podhranjenost podrocja. Z ustrezno finan¢no stimulacijo pedagogov, vzgojno-izobrazevalnih
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ustanov in kulturnih organizacij bi bila motivacija za sodelovanje ve¢ja. Predvsem pa bi bilo
mogoce dolgorocnejSe nacrtovanje in kontinuiteta, ki sta klju¢na za doseganje kakrSnegakoli
ucinka. Zanimalo nas je tudi, ali se jim zdijo razpisi ena od potencialnih spodbud k razvijanju
vsebin kulturno-umetnostne vzgoje.

Razpisi bi vsekakor lahko bili dobra spodbuda, vendar Sele takrat, ko bi bila viSina sredstev
povezana z realnimi stroski izvajanja tovrstnih vsebin. Razpisi bi morali biti urejeni tako, da ce
financira§ nek javni program, bi morale biti vsebine kulturno-umetnostne vzgoje dodatno
(finan¢no) stimulirane. To bi moralo biti eno od podrocij, ne pa kot nekaj samoumevnega in
dodatnega znotraj tvojega mati¢nega podrocja. Ni v redu, da se organizacije sili k izvajanju
kulturno-umetnostne vzgoje, da to naenkrat postane kriterij, saj vse organizacije niti nimajo
kadrov, da bi kakovostno izpeljale projekte. Hitro se lahko zgodi, da to podro¢je dajo komurkoli,
samo da je zadoSCeno nekim Kriterijem iz razpisa.

Menijo, da se s kulturno-umetnostno vzgojo organizacije ve¢inoma Ze ukvarjajo predvsem zaradi
lastnega interesa, saj je jasno, da si je treba vzgojiti publiko. Za izobraZevanjem leZi predvsem
ambicija mladim dati kapaciteto, da je »potrosnik« tvojih vsebin, ne da se profesionalno ukvarja
Z umetnostjo.

Ogromno razpisov je pogonskih; z njimi za¢ne$ neke projekte in vsebine, potem pa sredstva
ugasnejo. Veliko je poudarka na inovativnih praksah, pristopih. Kaj pa rast, razvoj in ohranjanje
dobrih obstojecih vsebin? Veliko tezavo vidijo tudi v tem, da dobri projekti, dobre prakse nimajo
trajne podpore (se izvedejo npr. enkrat) in jih ni mogoce vzdrzevati, zato propadajo. Brez
kontinuitete pa kulturno-umetnostna vzgoja ne more biti u¢inkovita.

V vseh skupinah so opozorili na nerealne parametre razpisov glede na sredstva, ki izkazujejo
nepoznavanje podrocja (npr. Stevilo otrok/Sol, ki morajo biti vkljucene v projekte). Udelezenka
je podala primer razpisa Ministrstva za kulturo, ki je filmu namenil Stirikrat ve¢ sredstev v
primerjavi z gledalis$¢i, ostali parametri pa so bili podobni - kot da se ne zavedajo, da je stroSek
posamezne ponovitve predstave vedji, saj vkljuCuje vec ljudi, ve¢ organizacije.

Nikoli ni 100-odstotnega financiranja, kar te sili k iskanju dodatnih sredstev. Ob tem se pojavlja
paradoks, da obcine sofinanciranje pogojujejo z brezplacnostjo vsebin za uporabnike. Kje so
torej Se drugi viri?

Razpisni postopki so prevec zbirokratizirani. Pri ocenjevanju in porocanju gre v resnici za
pregled financ, ne pa za vrednotenje vsebine. Ali je Stevilo oblinstva res relevantno merilo?
Nujno bi morali imeti komisije, ki bi dejansko Sle na dogodke in videle, kako stvari potekajo v
praksi. Financerji preveckrat ne pridejo niti blizu, pa se odloCajo, ali bodo neke
programe/projekte podprli ali ne.

Opozorili so tudi na zamujanje rezultatov in izplacil. Posledi¢no vse organizacije projekte
planirajo v drugi polovici leta. Na lokalni ravni in pri projektnem financiranju obic¢ajno ni
avansiranja, ves denar je treba zalagati - iz svojega Zepa ali pa jim pomagajo druge organizacije.
Pri tem se soocajo tudi z rac¢unovodskimi in s pravnimi zagatami. To oteZuje tudi pridobivanje
evropskih sredstev. Ministrstvo z nefinaciranjem mece slabo lu¢ na nevladne organizacije, saj
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zaradi neurejenega sistema financiranja v mednarodnih partnerstvih izpadejo kot neresni
partnerji (tako zaradi viSine sredstev, ki jih lahko vlagajo v projekte, kot zaradi poznih rezultatov
in negotovih zneskov, ki se (lahko) spreminjajo, kljub podpisanim pogodbam). Izpostavljeno je
zavajanje javnosti v zvezi z neuspeSnimi prijavami in dejansko iz¢rpanimi sredstvi iz Evropske
unije. Kulturni sektor je pri tem dale¢ najuspesSnejSi, vendar se to nikjer ne omenja, koliko
sredstev pripelje v drzavo, koliko delovnih mest in vsebin je ustvarjeno iz tega naslova. Razviti je
treba delujo¢ sistem, ki bo omogo¢il pridobivanje teh sredstev. Zalostna realnost je, da véasih na
racun uspes$nih kandidatur na evropski ravni organizacije izgubijo nacionalna in lokalna
sredstva (z izgovorom, da oni Ze imajo denar). Evropske sheme so se v novi perspektivi
preusmerile iz investicij v infrastrukturo na t. i. mehke strukture. To ocenjujejo kot pozitiven
premik na vsebine in kot priloZnost, tudi za nevladne organizacije. Se je pa treba zavedati, da se
tudi podjetja usmerjajo v to smer in vprasanje je, ali smo na to pripravljeni.

Pojavljajo se novi, abstraktni kriteriji, povezani s kulturno-umetnostno vzgojo, ni pa informacij,
kaj ti kriteriji pomenijo, kaj pravzaprav pricakujejo. Kar naenkrat se pri¢akuje, da se vse
organizacije ukvarjajo s kulturno-umetnostno vzgojo, ni pa nujno, da se te vsebine izvajajo
kompetentno; sploh Ce si (in pogosto si, ker dodatnih sredstev za te vsebine ni) omejen s kadri,
ki jih imas$ na razpolago znotraj svoje organizacije.

Centraliziranost nacionalnih razpisov se kaZe Ze pri razpisnih kriterijih in merilih. Ker neka
dejavnost ni redna/kontinuirana (kar pomeni, da ne doseZe zadostnih referenc v preteklih letih),
Se ne pomeni, da projekta ne bo profesionalno izpeljala. Kriteriji se ves ¢as zaostrujejo, obenem
so pogosto kontradiktorni (npr. organizacijam za mlade ocitajo neprepoznavnost sodelujocih
umetnikov, organizaciji, ki Zeli vkljucevati in Siriti obzorja, oCitajo preveliko heterogenost
programa ipd.), Na ministrstvu je podrocje vkljuceno v t. i. podporne vsebine, ki pa niso samo
vsebine kulturno-umetnostne vzgoje. Opazen je trend krepitve tega podrocja, ki pa ga imenujejo
popularizacijske vsebine.

V Mestni obcini Ljubljana je problem, ker se lahko z vsebinami kulturno-umetnostne vzgoje
prijavljajo samo drustva. Veliko nevladnih organizacij je zavodov. Ostale obcine delijo sredstva
med vse, zato so ta res minimalna. Izpostavili so problem financiranja na lokalni ravni, kjer
organizacije recimo za celoletne programe dobivajo po 200 EUR (npr. Koper). Mestna obcina
Ljubljana je z razpisi sicer prisilila organizacije in Sole k sodelovanju, ki pa se v¢asih dogaja le na
papirju.

Na Javnem skladu za ljubiteljske kulturne dejavnosti je denarja obcutno premalo, pogosto so
zavrnjeni z argumentom, da so vsebine prevec profesionalne. Od tod lahko sredstva dobijo le Se
multimedijski mladinski centri.

Prvi problem je v tem, da Sole pricakujejo poceni delavnice, na primer 20 EUR za otroka je
ponavadi Ze previsoka cena. Ce pa Zeli$ vkljuciti v proces umetnika, ki dela na razvoju vsebin, ne
samo pri izvedbi, je priprava takih vsebin lahko ekvivalent produkciji. Na nekaterih podrodjih,
zlasti intermedija, materiali predstavljajo visok strosek. Z zbijanjem cen se, po mnenju
udeleZencev, dogaja devalvacija kulture. Po drugi strani pa vsi sluzijo na otrocih. Vendar s
placljivostjo na percepcijo kulture vplivamo Ze na psiholoski ravni. Paradoks: vse vrednotimo z
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denarjem, zakaj bi bila kultura izjema, po drugi strani pa mora biti brezpla¢na, da je dostopna
vsem. Moc¢no prisotna je torej dilema, ali naj bodo vsebine kulturno-umetnostne vzgoje placljive
ali ne. Ob tem sta obe ljubljanski skupini izpostavili primer festivala Bobri. Vprasali sta se, ali se z
brezplacnimi vstopnicami ne dela Skoda. Bobri so v izhodis¢u dobri, ker vkljucujejo tako javne
zavode kot NVO-je. Problem pa je, da se zaradi brezplac¢nih vstopnic razvrednoti vsebine. Po eni
strani ima CUK Kino Si$ka, ob¢inski javni zavod, kulturni evro, Bobri pa zastonj vstopnice. LaZje
bi bilo graditi vrednost in sistem, ¢e bi imeli konsistentnost.

Zaznali smo tudi zavedanje, da bi reSitev za pomanjkanje kapacitet morale nevladne organizacije
pogosteje iskati v povezovanju - hkrati pa to prinasa tudi dodano vrednost spoznavanja
razli¢nih prostorov.

Za zakljucek smo jih prosili Se za razmislek o tem, na kakSen nacin bi morala Ministrstvo za
Kulturo in Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport spodbujati vsebine kulturno-
umetnostne vzgoje. Podali so kar nekaj predlogov in izhodis¢, ki jih povzemamo v nadaljevanju.

Sogovorniki so ugotovili da je problemati¢en celoten sistem, na ve¢ nivojih. Eden od
izpostavljenih je sistem nacionalne kvalifikacije poklicev, ki ni aktualiziran. V njem manjka
veliko poklicev iz kulturnega sektorja, ob tem pa ravno nevladni sektor zelo dobro reSuje
dolocena vprasanja. Prav tako ni usposabljanj za nevladne organizacije na podrocju kulturno-
umetnostne vzgoje, ni profesionalizacije na tem podrocju, ni definiranih kadrov, ki naj bi se s
tem ukvarjali.

Uvodoma mnenje, da resen pristop zahteva najprej resno analizo, saj Ze v izhodiS¢u sploh ni
jasno, kaj kulturno-umetnostna vzgoja pomeni. Tako nimamo niti jasnih ciljev, projekcij, ki bi
bile vezane na konkretne aktivnosti in s tem povezane finance. Ni jasnega akcijskega nacrta in
predvidenih/rezerviranih financ za realizacijo ciljev in nacrta upravljanja, na vseh nivojih. Ob
tem se je treba zavedati, da morda ni treba takoj spremeniti celotnega sistema, ampak se lotiti
pilotnih projektov, in potem Siriti stvari, ki se izkaZejo za uspeSne/dobre prakse.

Menijo, da bi bilo smiselno, da Sole dobijo sredstva za izvajanje teh vsebin, nevladni sektor pa
pristopi kot ponudnik, ne pa da je breme pridobivanja sredstev spet na strani kulturnih
organizacij. Naj pa te dobijo sredstva, ki bodo omogocile razvoj teh vsebin. Vse to mora nujno
potekati z roko v roki z usposabljanjem uciteljev za prepoznavanje relevantnih vsebin oziroma
vpeljavo mehanizma, ki bo definiral, katera so polja, s katerimi se morajo otroci srecati med
izobrazevanjem. Sole bi morale dobiti direktivo ministrstva, kolik$en je dele vsebin, ki morajo
priti od zunaj. To je seveda povezano z denarjem, zato je treba zagotoviti sredstva Solam, da jih
spodbujajo k povezovanju s kulturnimi organizacijami.

Velik problem udelezenci fokusnih skupin vidijo v neustreznem sodelovanju Ministrstva za
kulturo in Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport. Obe ministrstvi bi morali oceniti
vsebine enih (vzgojno-izobrazevalnih ustanov) in drugih (kulturnih organizacij), skupaj pa
nuditi podporo Solam in kulturnim ustanovam pri povezovanju. Odnos do sodobne umetnosti je
na zelo nizkem nivoju; ker je uciteljem to podrocje neznano, otrok ne peljejo na tovrstne
dogodke. Ministrstvo za kulturo ni sistemsko naredilo ni¢esar, da bi to spremenilo. Ni
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medresorskega sodelovanja. Zaradi politike in kadrovanja znotraj institucij ni kontinuitete in
tudi kakovostni kadri, ki jih ministrstvo ima, se ne izrabijo. Tako na Ministrstvu za kulturo kot na
Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport je celotno medsektorsko sodelovanje odvisno od
ene osebe, ki je gonilo vseh poskusov premakniti stvari na tem podrocju.

Smiselno bi bilo na sistemski ravni pogledati, kako so stvari reSene na podrocju $porta. Verjetno
bi tam lahko nasli uporabne resitve. UdeleZenci menijo, da bi morala imeti Sport in kultura v
Solah enakovreden polozaj, pa je realnost dale¢ od tega. Predlagajo pregled praks v Sportu - tam
gre za povezana sistema in je bolj vpeto in vseZivljenjsko naravnano. Lahko bi potegnili zanimive
vzporednice na sistemski ravni; imamo nacionalni program na podrocju Sporta in veliko so
naredili na popularizaciji.

V dveh fokusnih skupinah so v povezavi z razpravo o medsektorskem povezovanju izpostavili
tudi tezavo s certificiranjem znanj, pridobljenih na tovrstnih aktivnostih in delavnicah.
UdeleZenec je izpostavil, da je problem tudi v iskanju vstopnih tock v kurikul in da je tezko
certificirati znanja, ki jih u€enci dobijo s kulturno vzgojo. Zagotovo gre za neke spretnosti, ki jih
sam predmetnik ne zagotavlja - tudi v smislu vecje zaposljivosti. Udelezenka druge skupine je
menila, da bi bilo dobro razviti sistem, ki bi omogocal vrednotenje (vsaj izjemnih) dosezkov na
podrocju kulture in udejstvovanja v prostocasnih vsebinah kulturno-umetnostne vzgoje. To bi
dodatno spodbudilo otroke in povezovanje sektorjev. UdeleZenci imajo tudi to izkuSnjo, da se
projektov in dela, kjer sodelujejo Sole in kulturna organizacija, ne da vkljuciti v izobrazevalni
proces - tudi ko ucitelji pomagajo pri razvijanju in snovanju projekta -, in potem morajo
kulturne organizacije pisati opravic¢ila za izostanke od pouka, uciteljem pa to predstavlja
dodatno delo, ki ni upoStevano, placano ali kako drugace nagrajeno.

Ena od trznih ni$ za kulturne nevladne organizacije je zagotovo t. i. razvijanje kompetenc, ki jih
Sole ne dajo, so pa prisotne in jih lahko krepijo sodobne umetnosti (npr. krepitev retori¢nih
sposobnosti in javnega nastopanja, tehnicna znanja). S tem se viSa zaposljivost
aktivnih/vkljuenih posameznikov. Morda je treba Solam kulturo in umetnost ponuditi kot
sredstvo za razvijanje in krepitev vsebin druzbene vzgoje, komunikacije, timskega dela, saj so ti
elementi v kulturi zelo prisotni - gre za prepletanje lastnih kompetenc in sodelovanja.

Za konec naj zapisano podc¢rtamo Se z ugotovitvijo, ki se je kot glavni poudarek izrisala v vseh
treh fokusnih skupinah. Najvecja tezava celotnega podrocja kulturno-umetnostne vzgoje je v
tem, da sloni na osebnem entuziazmu, preferencah in kompetencah posameznikov, ki jih
podrocje zanima. Zato je razvijanje dolgorocnih programov in sodelovanj, ki bi imela ucinek,
prakticno nemogocCe. Ta ugotovitev velja za medsektorsko sodelovanje tako na nivoju
sodelovanja med pristojnima ministrstvoma, vzgojno-izobrazevalnih ustanov in nevladnih
kulturnih organizacij, ki v izboljSanje razmer vlagajo veliko energije, vendar zaradi pomanjkanja
sistema izgorevajo.

Fokusne skupine so se po trajanju in poti pogovorov med seboj razlikovale. Teme smo zacenjali
v razli¢cnem vrstnem redu, velikokrat so se spontano nizale kar same. Zaklju¢imo lahko, da smo v
vseh treh fokusnih skupinah govorili o podobnih izkuSnjah in tezavah, s katerimi se organizacije
sreCujejo. Prav tako so se veckrat pojavili sorodni predlogi za izboljSave. Na tem mestu
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podajamo kratek skupen povzetek klju¢nih ugotovitev in predlogov. Povzetki, transkripti in
zvocni posnetki so shranjeni v arhivu Drustva Asociacija.

8. Predlogi za nadaljnje korake

Izhajajoc iz opravljene analize dokumentov in anket ter pogovorov v okviru fokusnih skupin, se
odpirajo nekatere ideje za spremembe, ki bi lahko olajsale delo akterjev na podrocju kulturno-
umetnostne vzgoje. Del teh je moZen brez vecjih sistemskih sprememb, nekateri predlogi pa so
lahko tudi izhodiS¢a za izboljSanje stanja na sistemski ravni. Ugotavljamo, da so udeleZenci v
nekaterih primerih ponudili konkretne resitve za ukrepe, ki jih najdemo tudi v Nacionalnem
programu za kulturo 2014-2017.

Uvodoma nekaj opomb in predlogov, ki izhajajo iz Nacionalnega programa za kulturo. V pre¢nem
poglavju o kulturno-umetnostni vzgoji je pri drugem ukrepu Cilja 1 zapisano: »Sodelovanje
nacionalne mreze koordinatorjev KUV v VIZ (predstavnik tima, ki v VIZ skrbi za izvajanje
nacrtovanih kulturnih dejavnosti) in koordinatorjev v KU, kar bo na nacionalni, regionalni in
lokalni ravni prispevalo k nacrtnejsi in organizacijsko ucinkovitejsi izvedbi kakovostne KUV.«
(Ministrstvo za kulturo 2014) Kot smo poudarili veckrat v dokumentu, Stevilne nevladne
organizacije niso seznanjene s tem mehanizmom. Prav tako je treba (I) zagotoviti dostop do
baze koordinatorjev kulturno-umetnostne vzgoje tudi nevladnim organizacijam in hkrati
v bazo vkljuciti tudi koordinatorje nevladnih kulturnih organizacij. Priporocljivo bi bilo Sole
pozvati, da na svojih spletnih straneh objavijo kontakte koordinatorjev. V nadaljevanju je treba
(I1) koordinatorjem kulturno-umetnostne vzgoje v Solah in vrtcih zagotoviti informacije o
tem, kaj sploh je njihova vloga, ter jih z mehanizmi spodbude in nagrajevanja spodbuditi
k usposabljanju in obiskovanju kulturnih dogodkov. Eden od predlogov je, da se jim doloci,
koliko in katero vrsto dogodkov morajo obiskati v Solskem letu. To delo naj se vkljuci v redni
obseg njihovega dela. Nujna sta torej (1) skrb za ustrezna usposabljanja pedagogov in (2)
ustrezen sistem motiviranja (tockovanje za napredovanje, ki se tudi finan¢no ovrednoti, in to, da
se vsebine, projekti in razlicne oblike sodelovanja s kulturnimi ustanovami Stejejo v redne
delovne obveznosti uciteljev in uciteljic, ne da gre to v njihov prosti ¢as). Usposabljanje naj ne
zajema le obc¢asnih obveznih seminarjev, ampak mora biti ucitelj spodbujen (ali zavezan), da v
Solskem letu obiSc¢e doloCeno Stevilo raznovrstnih kulturnih dogodkov, kar mu bo omogocalo
stik s sodobno produkcijo in zmanjsalo strah pred neznanim, ki hromi njegovo delo. To naj velja
vsaj za tiste ucitelje, ki so v Soli doloCeni za oblikovanje kulturnih vsebin, ki se jih udelezujejo
uCenci in dijaki. Konec koncev je »zagotavljanje strokovnega usposabljanja na podrocju
kulturno-umetnostne vzgoje za strokovne delavce v kulturi ter vzgoji in izobrazevanju« eden od
ciljev Nacionalnega programa za kulturo. V povezavi s projektom Pet medresorskih mreznih
projektov kulturno-umetnostne vzgoje v okviru projekta »Kulturna Sola« je zapisan ukrep:
»Zagotoviti dodatno strokovno usposabljanje projektnih vodij za izvajanje mreZnih projektov ter
dodatno usposabljanje mentorjev (od delavnic in seminarjev do daljSih oblik poglobljenega
usposabljanja).« (Ministrstvo za kulturo 2014) V kazalnik »Stevilo usposobljenih projektih vodij
v VIZ (2012: 0; 2017: 50)« naj se (III) vKkljuc¢i spremljanje izvajalcev glede na status (javni
zavod/nevladna organizacija) in skladno s tem razporeja sredstva, namenjena za
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strokovna usposabljanja. Stevilna tovrstna usposabljanja nevladne organizacije Ze zagotavljajo
s pomocjo sredstev Evropske unije, zato naj se te vsebine tudi ustrezno podpre preko
zagotavljanja (a) aZurnih in avtomatskih sredstev za spodbudo prijavam (po vzoru Javnega
poziva za sofinanciranje projektov, ki so bili v letih 2012 ali 2013 izbrani na razpisih programa
EU Kultura (2007-2013) in MEDIA 2007 in v letu 2014 Se vedno potekajo ter jih bo v letu 2014
sofinancirala Republika Slovenija iz proracuna, namenjenega za kulturo) in (b) paritetnih
sredstev, ki zviSujejo poslovno kredibilnost prijavljenih projektov.

V Cilju 2 v poglavju Kulturno-umetnostna vzgoja je zapisan ukrep: »Na nacionalni ravni
oblikovati kriterije kakovostnih projektov oziroma programov KUV na vseh podro¢jih kulture,
katerih rezultat bo predlog priporocenih kakovostnih vsebin KUV.« (Ministrstvo za kulturo
2014) Za nekatera podrocja taki seznami Ze obstajajo, treba pa je (IV) zagotoviti, da bodo na
priporocilne sezname vklju¢eni tudi Kkakovostni projekti in programi nevladnih
organizacij, in jih tako postaviti v enakovreden polozaj z javnimi zavodi. V navezavi s tem
je dolocen tudi kazalnik »Izdelani priporocilni seznami vsebin KUV na posameznih kulturnih
podrodjih (2012: 1 - knjiga; 2014: 3 - film in gledaliSce; 2015: 6 - glasbena in likovna umetnost
ter muzeji).« (Ministrstvo za kulturo 2014) Nujno je (V) v nac¢rt oblikovanja priporocilnih
seznamov VKljuciti tudi izdelavo priporocilnih seznamov za dve najbolj deficitarni
podrodéji, ki ju javni zavodi ne pokrivajo - to sta podro¢ji sodobnega plesa in
intermedijskih umetnosti.

V sodelovanju s Predmetnimi skupinami Zavoda RS za Solstvo naj se (VI) znotraj kurikula
zagotovi dovolj prostora za sodelovanje z zunanjimi izvajalci in ustvarjanje vsebin s
strani uciteljev. Pri tem naj se kot primer dobre prakse upoSteva prakso t. i. »odprtih
kurikulov« in urejenost sistema v Italiji, kjer imajo po izkuSnjah nekaterih nevladnih organizacij
ucitelji veliko prostejSe roke. Sodelovanje poklicnih umetnikov pri umetnostni vzgoji
priporocajo razlicne Studije (Bamford 2006; National Advisory Committee on Creative and
Cultural Education (NACCCE) 1999; Sharp in Le Métais 2000). Glavni razlogi, ki jih navajajo, so:
izboljSanje kakovosti ucenja in poucevanja umetnosti, spodbujanje k vecji ustvarjalnosti,
izboljSanje uciteljevega znanja in samozavesti in zagotavljanje dostopa do Siroke palete
kulturnih virov. Bamfordova prepoznava povezavo med kakovostjo umetnostne vzgoje in
vkljuCevanjem umetnikov: »Kakovostna umetnostna vzgoja tezi k tesnemu partnerstvu med
Solami in zunanjimi umetniskimi in drugimi organizacijami v skupnosti.« (Bamford 2006) Doslej
je o obsegu in nacinih, s katerimi Solski sistemi omogocajo takSna sodelovanja, znanega relativno
malo. (Eurydice 2010, 11) Primer naj bo ureditev v avstrijskih Solah, kjer Sole preko projektov
zaposlujejo tudi umetnike. Ti prevzemajo vlogo svetovalca, s katerim se ucitelji lahko sproti
posvetujejo, kako kulturne vsebine in prakse vkljucevati v izobrazevalni proces - npr. fotografijo
v fiziko (hitrost s pomocjo premikanja sli¢ic/animacije).

Naslednji ukrep je (VII) vkljucitev predstavnika nevladnih organizacij med deleZnike,
zdruZene v nacionalno koordinacijsko telo za razvoj bralne kulture na Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost in Sport.

Vzpostavi naj se (VIII) sistem certificiranja znanj, pridobljenih z udejstvovanjem v
aktivnostih kulturno-umetnostne vzgoje. Te vsebine zagotavljajo nekatere kljucne zZivljenjske
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kompetence, ki jih Solski sistem ne more, zato jih je nujno ovrednotiti. To bi nedvomno Se
dodatno pripomoglo k povezovanju obeh sektorjev. Ravno v prispevku k razvijanju nekaterih
klju¢nih kompetenc, individualnih in skupnostnih, je najvecji potencial nevladnega kulturnega
sektorja. Ta je podprt tudi z novimi usmeritvami evropskih finan¢nih shem, ki se v novi
perspektivi iz infrastrukture preusmerjajo v mehke vsebine.

[zjemno pomembna je tudi preureditev sistema javnega financiranja. Na tem podrocju kot
ukrepe predlagamo (IX) zviSanje sredstev za razvoj, izvajanje in ohranjanje kontinuitete
vsebin Kkulturno umetnostne vzgoje. Zagotovi naj se stabilno financiranje, moZnost
avansiranja tudi na lokalnem nivoju in zadostna avtomati¢na paritetna sredstva za organizacije,
ki so uspes$ne pri pridobivanju sredstev iz evropskih finan¢nih shem. Preko sistema dialoskih
skupin naj se (X) vkljuci izvajalce projektov in programov k oblikovanju ciljev, kriterijev in
meril za evalvacijo v sistemu javnih razpisov, saj obstojeci razpisi kaZejo na nepoznavanje
tako podrocja kulturno-umetnostne vzgoje kot posebnosti posameznih polj umetnosti. Za
izboljSanje sistema javnega financiranja naj se (XI) uvede obvezno terensko delo uradnikov
in podroc¢nih svetovalcev za zagotavljanje poznavanja prakti¢cnega dela na podrocju
kulturno-umetnostne vzgoje, samih vsebin in nafina izvajanja sofinanciranih programov.
Svetovalci bi morali hoditi na programe, ki jih ministrstvo in obc¢ine financirajo. Le tako lahko
presojajo, ali se neke vsebine kakovostno izvajajo, namesto da se preverjajo samo finance in
Stevilo obiskovalcev. Financer na ta nacin dejansko stoji za programom, ki ga podpira. Naj se
sistemsko uredi tako, da se terensko delo Steje v delovni cas.

Zaradi poplave ponudnikov vsebin in aktivnosti za otroke je nujno (XII) razviti sistem
preverjanja kakovosti - programov in izvajalcev -, ki bo olajsal izbiro koordinatorjem
kulturno-umetnostne vzgoje. Odgovora na to, kako oblikovati tak sistem brez dodatnega
birokratskega bremena, nimamo. Delna reSitev oziroma vsaj prvi korak k reSevanju tega
problema in hkrati prispevek k boljSi povezanosti kulturnega in vzgojno-izobrazevalnega
sektorja na nivoju lokalnih skupnosti je lahko ta, da se (XIII) javho podprti programi
priporocajo vzgojno-izobraZevalnim ustanovam, katerih ustanoviteljica je ob¢ina. Izbira
teh vsebin naj se, na strani vzgojno-izobraZevalnih zavodov, tudi finan¢no stimulira (na primer 5
EUR na otroka, Ce izberejo program, ki ga financira obc¢ina). Na ta nacin se dolgoroc¢no vzgaja
publika za programe, ki jih je obCina Ze prepoznala kot kakovostne in jih kot take tudi finan¢no
podpira. Vsekakor pa je za vzpostavitev kakrSnegakoli sistema presojanja kakovosti nujno
sodelovanje predstavnikov nevladnih organizacij, ki poznajo specifike delovanja v nevladnem
sektorju, in neodvisnih strokovnjakov/umetnikov pri oblikovanju kriterijev - zlasti na podrocjih,
ki jih javni zavodi sploh ne pokrivajo. Pred tem pa mora biti uresnicen tudi zgoraj zapisan ukrep
obveznega terenskega dela za podrocne svetovalce in politicne odlocevalce.

Ce torej povzamemo:

(I) zagotoviti dostop do baze koordinatorjev kulturno-umetnostne vzgoje nevladnim
organizacijam;
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(I1) koordinatorjem kulturno-umetnostne vzgoje v Solah in vrtcih zagotoviti informacije o tem,
kaj sploh je njihova vloga, ter jih z mehanizmi spodbude in nagrajevanja spodbuditi k
usposabljanju in obiskovanju kulturnih dogodkov;

(II1) vkljuciti v evalvacije spremljanje izvajalcev programov usposabljanja uciteljev glede na
status (javni zavod/nevladna organizacija) in skladno s tem razporejati sredstva, namenjena za

strokovna usposabljanja;

(IV) zagotoviti, da bodo na priporocilne sezname vkljuceni tudi kakovostni projekti in programi
nevladnih organizacij in jih tako postaviti v enakovreden poloZaj z javnimi zavodi;

(V) v nacrt oblikovanja priporocilnih seznamov vkljuciti tudi izdelavo priporocilnih seznamov za
dve najbolj deficitarni podro¢ji, ki ju javni zavodi ne pokrivajo - to sta podrocji sodobnega plesa
in intermedijskih umetnosti;

(VI) znotraj kurikula zagotoviti dovolj prostora za sodelovanje z zunanjimi izvajalci in
ustvarjanje vsebin s strani uciteljev;

(VII) vkljuciti predstavnika nevladnih organizacij med deleznike, zdruZzene v nacionalno
koordinacijsko telo za razvoj bralne kulture na Ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport;

(VIII) vzpostaviti sistem certificiranja znanj, pridobljenih z udejstvovanjem v aktivnostih
kulturno-umetnostne vzgoje;

(IX) zvisati sredstva za razvoj, izvajanje in ohranjanje kontinuitete vsebin kulturno-umetnostne
vzgoje;

(X) vkljuciti izvajalce projektov in programov k oblikovanju ciljev, kriterijev in meril za
evalvacijo v sistemu javnih razpisov;

(XI) uvesti obvezno terensko delo uradnikov in podroc¢nih svetovalcev za zagotavljanje
poznavanja prakticnega dela na podrocju kulturno-umetnostne vzgoje;

(XII) razviti sistem preverjanja kakovosti — programov in izvajalcev -, ki bo olajsal izbiro
koordinatorjem kulturno-umetnostne vzgoje;

(XIII) na lokalnem nivoju naj obCine javno podprte programe priporocajo vzgojno-
izobraZevalnim ustanovam, katerih ustanoviteljica je ob¢ina.
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10. Priloge

10.1  Priloga 1 - Anketna vprasanja

Q1 - Ali v vasi organizaciji izvajate programe ali projekte kulturno-umetnostne vzgoje (v
nadaljevanju KUV)?

() Obcasne projekte.
'

(U Programe.

Y . .

() Ne izvajamo.

Ce je respondent izbral odgovor »Obé¢asne projekte« ali »Programec, je nadaljeval z
odgovarjanjem na vprasanje Q2 spodaj. Ce je izbral odgovor »Ne izvajamo, pa se je
anketa nadaljevala z odgovarjanjem na zadnji strani ankete od vprasanja Q39 dalje.

Q2 - Kdo koordinira podroc¢je kulturno-umetnostne vzgoje (KUV) v vas$i organizaciji?

) Dolo¢eno imamo osebo (ali ve¢ oseb), ki se ukvarja izklju¢no s programi in projekti KUV.

) Dolo¢eno imamo osebo (ali vet oseb), ki se med drugim ukvarja s programi in projekti KUV.
() Vet zaposlenih se ob&asno ukvarja s programi in projekti KUV.

©) Nimamo jasne politike glede tega (odvisno od situacije razli¢ni sodelavci prevzemajo naloge s
tega podrocja).

C) Drugo:

Q3 - Kot kulturno-umetnostno vzgojo v nasi organizaciji klasificiramo aktivnosti, Ki ...
MozZnih je vec odgovorov.

_ |'so primerne tudi za otroke in mladino;

" I'so namenjene primarno otrokom in mladini;

_ I'so namenjene primarno otrokom in mladini ter jih izvajajo umetniki;

" I'so namenjene otrokom in mladimi ter jih izvajajo mentorji s pedagos$kimi kvalifikacijami;
_|'so namenjene otrokom in mladini ter jih izvajajo profesionalni kulturni delavci s pedago$ko
kvalifikacijo;

_ I'so namenjene primarno otrokom in mladini ter jih izvajamo v sodelovanju profesionalnih
umetnikov in strokovnjakov s pedagosko kvalifikacijo;

_ I'so namenjene odraslim kot prosto¢asne dejavnosti;

_ I'so namenjene odraslim kot strokovno usposabljanje.

Q4 - Kateri starostni skupini so namenjene dejavnosti kulturno-umetnostne vzgoje v vasi

organizaciji?
MozZnih je vec odgovorov.

68/81

S EVROPSKA UNIJA
b8 EVROPSKI
SOCIALNI SKLAD

YY) NALOEBA V VASO PRIHODNOST




_|vrteevski otroci (2-5 let)

_|prva triada osnovne $ole

" | druga triada osnovne 3ole

_Itretja triada osnovne $ole
_Isrednje 3ole (1. in 2. letnik)
_Isrednje 3ole (3. in 4. letnik)
_|$tudentje

_ | strokovna usposabljanja za odrasle

Q5 - Aktivnosti iz segmenta kulturno-umetnostne vzgoje izvajamo:
MoZnih je ve¢ odgovorov.

_ kot prostocasne dejavnosti za otroke in mladino;

_| kot prostocasne interesne dejavnosti za otroke in mladino v sodelovanju z vrtci in s $olami;

_|kot dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa (vklju¢ene v kurikul) na vrtcih in

Solah;

kot dejavnosti v okviru vzgojno-izobrazevalnega procesa (vklju¢ene v kurikul) izven $ol (npr.

v svojih dvoranah).

Q6 - 0d kod prihajajo spodbude k izvajanju projektov in programov kulturno-
umetnostne vzgoje v vasi organizaciji?

MozZnih je veC odgovorov.

Notranje

Zunanje

Drugo:

Q7 - Katere so notranje spodbude k izvajanju projektov in programov kulturno-
umetnostne vzgoje v vasi organizaciji?
MozZnih je vec odgovorov.

" Ivizija in poslanstvo organizacije; e umetniki, s katerimi sodelujemo;
.| pobuda zaposlenih;

| Inarava nase dejavnosti nas je spontano » drugo:

privedla do tega; e nic od tega.

Q8 - Katere so zunanje spodbude k izvajanju projektov in programov kulturno-
umetnostne vzgoje v vasi organizaciji?
MozZnih je vec odgovorov.

.| povprasevanje ‘ e obiskovalci
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"I financerji - vsebina in kriteriji javnih

_ e drugo:
razpisov

e nic od tega

Q18 - Kako dolocate cilje kulturno-umetnostne vzgoje v vasi organizaciji?
MoZnih je veC odgovorov.

" Preko kulturno politi¢nih cilji financerjev (strateski dokumenti).
_| Preko kriterijev in ciljev financerjev (razpisi).

_|Izhajajo iz idej mentorjev.

~ |1zpeljani so iz poslanstva organizacije.

| Ne dolo¢amo posebnih ciljev kulturno-umetnostne vzgoje.

Q19 - Kako dolgo se v vasi organizaciji ukvarjate s kulturno-umetnostno vzgojo?
MoZna sta najvec dva odgovora.

| 0d same ustanovitve organizacije.

| Odkar se aktivnosti na tem podro&ju uposteva kot eden od ocenjevalnih kriterijev v razpisih.
__| Odkar je za izvajanje teh vsebin mozno pridobiti javna sredstva.

_|Zadnjih 5 let.

_IVetkot5 let.

Vet kot 10 let.

| Vet kot 15 let.

Q20 - Pri nac¢rtovanju programov in projektov kulturno-umetnostne vzgoje sodelujemo

z/s:

Moznih je veC odgovorov.

" | Vzgojno-izobraZevalnimi ustanovami

_|Zavodom RS za $olstvo

| Ministrstvom za kulturo

| Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in $port

| Strokovnjaki v na$i organizaciji (pedago$ka izobrazba, likovni pedagogi, andragogi ipd.)
" |Umetniki v nasi organizaciji oziroma tisti, s katerimi redno sodelujemo.

__I Najetimi zunanjimi eksperti

| Uporabljamo notranje znanje organizacije in pretekle izku$nje.

| Drugo:

Q22 - Koliko sredstev na leto (pribliZno) namenite programom in projektom kulturno-
umetnostne vzgoje?
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Q21 - Iz katerega naslova v najveéji meri financirate razvoj in izvedbo programov in
projektov kulturno-umetnostne vzgoje v vasi organizaciji? (Prosimo, da vire, Ki veljajo za
vas, razporedite po vrstnem redu glede na deleZ, 1 - najvisji delez, 6 - najnizji delez.)

Vir ni 1- 2 3 4 5 6 -
relevanten najvedcji najmanjsi
za naso delez delez
organizacijo
Javna sredstva -
domaca, lokalna O O @ O O O O
(npr. obcina)
Javna sredstva -
domaca, nacionalna O O O O O O O
(npr. MK)
Javna sredstva -
mednarodni razpisi . _ }
O O O O O O O
N N NS N A NS A
(npr. program - - -
Kultura)
Sole (oziroma _ _ }
N N N N N N N
starsi) O @ O O @ O @
UdeleZenci
(vstopnine in ) ) )
O O O O O O O
kotizacije, breZ Ay Ny A Ay N A N
Solskih skupin)
Podjetja O @) O O O O O
Drugo: O O O O S O S
g . Ay ANy NS Ay A NS A

Q23 - V primeru, da dejavnosti izvajate v okviru vzgojno-izobrazZevalnega procesa, s

katerimi predmeti znotraj kurikula se najpogosteje povezujete?

Q31 - V primeru, da dejavnosti izvajate v okviru vzgojno-izobraZevalnega procesa, v

kaksni obliki jih najpogosteje izvajate?
Moznih je vec odgovorov.

__|Kulturni dnevi
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| Tehni¢ni dnevi
__|Posamezne delavnice
_ | Projektni dnevi
_|Delo z nadarjenimi
_|Izbirne vsebine

_ I Drugo:

Q32 - V kolik$ni meri in na kak$en nacin vase dejavnosti kulturno-umetnostne vzgoje
spodbujajo meddisciplinarno sodelovanje?
MozZnih je veC odgovorov.

" | Tematike obravnavamo z vidika razli¢nih disciplin.

~ |1zvajalci sodelujejo z umetniki, znanstveniki in drugimi strokovnjaki z razli¢nih podrodij.
_ISodelujemo z drugimi organizacijami z razli¢nih podrodij.

_INe delujemo meddisciplinarno.

Q33 - V kolik$ni meri vase dejavnosti kulturno-umetnostne vzgoje spodbujajo znanja na
podrocdju digitalnih tehnologij oziroma vklju¢ujejo nove tehnologije ?

Splohne | Ne velja Niti niti Velja Povsem
velja velja

Spodbujajo uporabo digitalnih = i . .
produkcijskih tehnologij. - - - - -
Spodbujajo rabo digitalnih orodij za .

fotografijo, video in oblikovanje zvoka itd. - ~ - - -
Spodbujajo digitalno pismenost. O ® O O O
Ne spodbujajo rabe digitalnih tehnologij. O O O O O

Q34 - Kako oglasujete vase dejavnosti s podroc¢ja kulturno-umetnostne vzgoje?

Ne velja Velja
Na spletnih straneh organizacije. O ®
Na socialnih omreZjih. O O
S plakati v vrtcih in Solah. O O
S posiljanjem ponudb vrtcem in Solam. O O
Preko obvestilnika naSe organizacije. O O
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S predstavitvijo v katalogu Kulturnega
bazarja.

Drugo: O O

Q35 - Koliko naro¢il za izvedbo dejavnosti KUV ste pridobili na podlagi predstavitve na
Kulturnem bazarju ali predstavitve v katalogu izvajalcev kulturno-umetnostne vzgoje v
katalogu Kulturnega bazarja?

Vpisite besedilo

Vletu 2014

Vletu 2013

Vletu 2012

Nimamo tega podatka.

Nasa ponudba ni objavljena v katalogu.

Q36 - Prosimo, navedite podrocje (npr. ples, likovno podrocje, loncarstvo, gledaliSce,
intermedijske umetnosti ipd.) programov in projektov kulturno-umetnostne vzgoje, ki jih
izvajate v vasi organizaciji.

Q37 - Prosimo, kratko opiSite tip (npr. delavnice, ogled predstav, pogovori z umetniki,
tecaji ipd.) programov in projektov kulturno-umetnostne vzgoje, Ki jih izvajate v vasi
organizaciji.

Q38 - Prosimo, kratko opiSite vsebino projektov in programov kulturno-umetnostne
vzgoje, ki jo izvajate v vasi organizaciji. Ce imate vsebine oziroma ponudbo za vzgojno-

izobraZevalne ustanove predstavljene na svojih spletnih straneh, zadostuje spletni
naslov.

Q41 - Za konec vas prosimo, da izpolnite $e nekaj podatkov o vasi organizaciji.

Odgovor

Naziv organizacije:

Sedez:

Pravno-formalna oblika:

Leto ustanovitve:
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Spletna stran:

Kontaktna oseba za KUV:

Telefon ali mobilni telefon kontaktne
osebe:

Elektronski naslov kontaktne osebe:

Na spodnja vprasanja odgovorite, Ce ste pri prvem vprasanju izbrali odgovor: »Ne
izvajamo.«

Q39 - Prosimo, navedite razlog, zakaj se s programi in projekti kulturno-umetnostne
vzgoje v vasi organizaciji ne ukvarjate.
MozZnih je veC odgovorov.

_INimamo sredstev za njihovo izvajanje.

I Nimamo ustreznih kadrov.

__ I Nismo zasledili povprasevanja.

_ I Narava nase dejavnosti ni primerna. Prosimo, navedite podro¢je delovanja vase organizacije
(npr. film, ples, likovno podrocdje, loncarstvo, intermedijske umetnosti ipd.)

|V preteklosti smo tovrstne aktivnosti izvajali, vendar ni bilo zanimanja.

I Drugo:

Q40 - Kot kulturno-umetnostno vzgojo v nasi organizaciji klasificiramo aktivnosti, Ki ...
Moznih je veC odgovorov.

_Iso primerne tudi za otroke in mladino;

_|so namenjene primarno otrokom in mladini;

_I'so namenjene primarno otrokom in mladini ter jih izvajajo umetniki;

_ I'so namenjene otrokom in mladimi ter jih izvajajo mentorji s pedagoskimi kvalifikacijami;

" I'so namenjene otrokom in mladini ter jih izvajajo profesionalni kulturni delavci s pedago$ko
kvalifikacijo;

_ I'so namenjene primarno otrokom in mladini ter jih izvajamo v sodelovanju profesionalnih
umetnikov in strokovnjakov s pedagosko kvalifikacijo.

Q41 - Za konec vas prosimo, da izpolnite $e nekaj podatkov o vasi organizaciji.

Odgovor

Naziv organizacije:

Sedez:
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Pravno-formalna oblika:

Leto ustanovitve:

Spletna stran:

Kontaktna oseba za KUV:

Telefon ali mobilni telefon kontaktne osebe:

Elektronski naslov kontaktne osebe:

10.2  Priloga 2: Nacrt za izvedbo fokusnih skupin

OBLIKOVANJE VSEBIN

« Ciljne starostne skupine - glede na anketo prevladujejo $tudentje, prva triada OS in
zadnji letniki srednjih Sol, najmanj je vsebin za vrtce; zakaj menijo, da je tako? Zanimivo
je, da so v NPK ravno za te starostne skupine, tj. mladi od 15 leta dalje, navedeni kot
skupina, za katero primanjkuje ponudbe.

+ Nakaksen nacin oblikujejo vsebine? V raznih strategijah na podrocju kulturne vzgoje
je velik poudarek na medsektorskem povezovanju. Ali in na kak$en nacin sodelujete z
izobraZevalnimi ustanovami - pri kreiranju vsebin?

¢ Pomudimo se za trenutek Se pri kriteriju kakovosti. Konkurenca je velika, ogromno
ljubiteljskih in komercialnih ponudnikov. Predlogi za nadziranje vsebin - certifikat
kakovosti?

FINANCIRANJE

¢ Financiranje - kaj so glavni problemi, s Kkaterimi se srecujete (poleg premalo
razpolozljivih sredstev)? Ali imate kaksne predloge za izboljSanja v okviru obstojecih
razpisov?

e Na osnovi ankete smo preverili, ali financiranje lahko predstavlja mehanizem za
spodbujanje razvoja vsebin kulturne vzgoje.

Le 50 % respondentov (torej nominalno govorimo o Stirih organizacijah, ki ustrezajo
obema kriterijema), ki izvajajo KUV-vsebine (Kako dolgo izvajate vsebine KUV?), »odkar je
za izvajanje teh vsebin mozZno pridobiti javna sredstva«, je izbralo tudi odgovor (zunanje
spodbude) »financerji - vsebina in kriteriji javnih razpisov« pri nastevanju zunanjih
spodbud. Glede na dobljene odgovore menimo, da to sicer je potencialni mehanizem, vendar
ima vsaj v sedanji obliki - verjetno tudi zaradi omejenih financnih virov - Sibko moc.

Kaj menite vi?
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e Kako bi po vasem mnenju morala MK in MIZS spodbujati vsebine kulturno-umetnostne
vzgoje? S financaranjem, torej z veC sredstvi. Z jasnejSimi smernicami za oblikovanje
vsebin in oblik KUV, ne v obliki precej abstraktnih razpisnih kriterijev? Ali mogoce s
povezovanjem nevladnih organizacij z VIZ?

ODNOSI S SOLAMI IN Z VRTCI, VKLJUCEVANJE V PROCESE FORMALNEGA
IZOBRAZEVANJA

¢ Ali imajo dostop do baze koordinatorjev KUV? MK je namrec VIZ leta 2014 pozvalo, da
jim sporocijo kontaktne podatke teh oseb.

e Kulturni bazar > ali mislite, da ima u¢inek na povezovanje $ol in kulturnih ustanov, ali
vplivajo na odprtost uciteljev za nove pristope?

¢ Rezultati ankete Q5. Ali kot nevladne organizacije lahko soustvarjate vsebine formalnega
izobraZevanja - kaksne so vaSe izkusnje z vklju¢evanjem v formalni proces
izobraZevanja? Ali mate vzpostavljena stalna, vecletna sodelovanja z vrtci in s Solami,
kjer skupaj z ucitelji tudi razvijate vsebine glede na potrebe u¢nih predmetov?

e Ali se vam zdi, da imajo Sole do NVO drugacen odnos kot do javnih zavodov? Kako to
obcutite?

Bi morda Se kdo Zelel dodati kaksen komentar?
Scenarij

Predstavi sebe in cilje analize > Glede na to, da se KUV v zadnjih letih izpostavlja kot eno klju¢nih
podrocij, smo Zeleli dobiti jasnejso sliko o stanju na terenu in predvsem o tem, kateri so tisti
kljuc¢ni problemi, s katerimi se srecuje nevladni sektor. Izhajamo iz predpostavke, da smo
konkuren¢ni ponudbi javnih zavodov, vendar je zaupanje VIZ do nevladnega sektorja manjse.
Nas cilj je torej na sistemskem nivoju predlagati reSitve in spremembe, ki bodo nevladnim
organizacijam olajSale dostop do izobrazevalnega sektorja kot potencialnega naro¢nika.

Najprej nekaj besed o fokusni skupni kot metodi. Pomembno je, da vsi pridejo do besede in
podajo svoje poglede na problem. Ni nujno, da pridemo do kon¢nih zaklju¢kov in sklepov, cilj je
predvsem izlusciti klju¢ne skupne probleme, s katerimi se sreCujejo nevladne organizacije.
Prosila bi, da se vsi posku$ajo drZati teme. Izvedenih bo ve¢ skupin, s ¢imer bomo omogocili
primerljivost ugotovitev. Glede na to, da rezultati ankete niso pokazali bistvenih razlik med
podrodji, se pri oblikovanju skupin nismo ravnali po tem kriteriju.

Pripravljene imamo tri sklope izhodis¢: prvi je vezan na samo vsebino KUV, drugi na odnos in
sodelovanje s Solami in z vrtci in tretji na financiranje.

Vmes bomo naredili kratek odmor.

Predstavitev udelezencev.
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¢ SKLOP vprasanj / OBLIKOVAN]JE VSEBIN
e Vprasanje (13.10-13.15)

e VpraSanje (13.15-13.25)

e Vprasanje (13.25-13.35)

¢ SKLOP vprasanj / FINANCIRANJE

e VpraSanje (13.35-13.45)

e Vprasanje (13.45-14.00)

e VpraSanje (14.00-14.10)
ODMOR (5-10 minut)

¢ SKLOP vpra$anj / SODELOVANJE S SOLAMI
e VpraSanje (14.20-14.25)
e VpraSanje (14.25-14.30)
¢ VpraSanje (14.30-14.40)

e VpraSanje (14.40-14.50)
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10.3

Priloga 3: Dopis Ministrstva za kulturo lokalnim skupnostim

REPUBLIKA SLOVENI)A
MINISTRSTVO ZA KULTURQ

Maistrova ulica 10, 1000 Ljubliana T: 01 369 59 GO
F. 01 369 58 01
E: gp.mk@gov.si
www.mk.gov, si

Skupnosti obéin Slovenije
ZdruZenju obgin Slovenije
Zdruzenju mestnih obéin Slovenije
Lokainim skupnostim

Stevilka: 610-21/2013/19
Datum: 30.6.2014
Zadeva; SKRB ZA NACRTNO KULTURNQ-UMETNOSTNG VZ.GOJO

NA NACIONALNI IN LOKALNI RAVNI
Spostovani,

Ministrstvo za kulturo si v sodelovanju s kulturnimi ustanovami po vsej Sloveniji, z
Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in &port, Zavodom RS za $olstvo ter tudi
drugimi resorji (zdravje, okolje, prostor ...) Ze nekaj let na razli¢ne nagine prizadeva za
na¢rinejSo kulturno-umetnostne vzgojo v vzgoji in izobraZevanju, tako na nacionalni
kot lokalni ravni.

V $tevilnih obcinah po vsej Sloveniji ste na podro¢ju kulturno-umetnostne vzgoje Ze
zelo dejavni, mnogi tudi Ze zelo uspedno povezujete svoje kulturne ustanove in vzgojno-
izobrazevalne zavode ter jim pomagate, tako organizacijsko kot finanéno, pri izvajanju
kulturno-vzgojnih programov in projektov, ne le za otroke in mladino, temve¢ za vse
generacije.

Lokalne skupnosti ste skladno s 14. ¢lenom dopolnjenega Zakona o uresnievanju
Jjavnega interesa za kulturo zavezane k pripravi in sprejemu lokalnega programa za
kulturo in upamo, da ste Ze oziroma boste v programu namenili pomemben prostor tudi
kulturno-umetnostni vzgoji. Primeri dobrih praks iz lokalnih skupnosti, kjer to e
uspesno izvajate, kaZejo pozitivne utinke ne le na celostni razvoj otrok in mladih in
kakovost vzgojno-izobraZevalnih procesov in programov, temved tudi na kakovost
bivanja v 8ir8i lokalni skupnosti (pomembni so tudi medgeneracijski uinki).

Ker bi lahko pri 3tevilnih ukrepih na podro¢ju kulturno-umetnosine vzgoje skupaj z
vami dosegli $e bolj$e u¢inke (tako vsebinsko, organizacijsko kot finanéno), vas vabimo
k sodelovanju. Prosime vas, da nam &m prej, najkasneje pa do 15. julija 2014,
sporodite ime in priimek, e-naslov in telefonsko $tevilko osebe, ki v vagi lokalni
skupnosti skrbi za kulturno-umetnostno vzgojo. Ker gre za podrotje, ki preéi kulturo
in izobraZevanje, predlagamo, da v obéinah, kjer imate za to logene sluzbe, sporotite
kontakte oseb iz obeh podroéij. Za kontakte s teh podroéij prosimo tudi Skupnost ob&in
Slovenije, ZdruZenje ob¢in Slovenije in ZdruZenje mestnih obéin Slovenije. Podatke
potljite Natasi Bucik, nacionalni koordinatorki za kulturno-umetnostno vzgojo na
Ministrstvu za kulturo na naslov: kuv.mk@gov si.
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10.4. Priloga 4: Okroznica MK in MIZZ o imenovanju koordinatorjev KUV v VIZ

@ REPUBLIKA  MIMISTRSTWO ZA  MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANE, h
P SLOVENIA KLULTURG ZNANOST IN SPORT @

RAVNATELICAM IN RAVNATELIEM:

VRTCEW
OSMOVMIH E0L

OSMOVMIH S0L § PRILAGOIENIM PROGRAMOM

ZAVODOV ZA V2GOIO0 IN IZOBRAZEVANJE OTROK IN MLADDSTHNIEOV 5 POSEBNIMI
FOTREBARI

SREDNJIH S0L

GLASBENIH 50L

DIIASKIH DOMOW

Stevilka: BE034-1/2014/24
Daturn: 16, junip 2014

ZADEVA: NACIONALNA SKERB 24 NACRTNG KEULTURNGO-UMETNOSTHO YZGOU0 W VGO 1N
IZOBRAZEVANIU

Spodtovani,

Ministratva 2a irobrafevanje, znanost in Eport, Ministrstva za kultura in Zaved RS 2a Zolsteo si
fe nekaj let na razlitne natine prizadevamo 7a naértnefio kulturno-umetnostno vegojo v vegoji
in fzobrafevanju, taka na nacionalni kot lokalni ravni. Vzgojne-izobraZevalni zavedi pa vsej
Sloveniji ste na tem podrodju e zela dejavni, mnogi se fe uspeing povezujete s kulturnimi
ustanovami in umetniki in skupaj & njimi izvajate raznolike kullurno-vzgojne prajekte na
razlifnih padrodjih umetnosti.

Y nadaljevanju sma pripravili nekaj informaci] in priparail, ki lahko prispevajo k e nacrtnejii
kulturno-umetnestni vzgojl v vadern wegajna-izobraievalnem zavodu v nadaljevanju VIZ} in so
pomemnbne prav sedaj, v asu priprave valih letnib delovnib nacrioy za $olske leto 2014/15:

1. Vabimo wvas k imenovanju keordinaterjey kulturno-umetnostno vzgojo v vzgojno-

izobratevalnih zavadih

7e nekaj let ugotavlama, da hilahka kulturno-umetnostno vzgoja (v nadaljevanju KUV} izvajali
Se utinkoviteje, £e bi imeli vzpostavljeno mreio koordinatorjev KUV v YIZ in v kulturnih
ustanovah (v nadaljevanju KU}, zato smo si v Noclonainem programuy za kultura 2014-2017
radalito kat skupen medresorski cilf.

W owsakem WIZ se fe sedaj izvajajo Stewilne kullurno-vzgojre dejavnosti, mnogi imate e
imenovane koordinatorje KUY, vendar smo prepriéani, da boma @ wrpostavitejo mreke
koordinatorjey KUV v VIZ in KU lahko vsi skupaj prispevali k nacrinejsi in dostopnejsi KUY,
Povezovanje nam bo lahko pamagalo pri izboljianju pogojeyv za izvajanje ¥UV ter amagofilo
boljfo dostopnast ¢ razlicnih vidikaw: vsehinsko, peogratsko in finanfno. Mofnast izmenjave
infarmacij o primerih dabrib praks v VIZ in KU, zlasti pa primerih partnerskega povezovana,
lahko zagotovo prispeva b kakovasti kulturnc-vzgojnih vsebin in k raznolikosti pristopoy.
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Prednosti vzpostavitve koordinatorjev KUY v VIZ in povezovanja v mredo:

&  koordinatorfji KUY v WI7 so deleini brezplacnega strokovnega usposablianja in so
redno informirani a razlichih aktualnih KUV degodkin;

F kpordinatone KUY » VIZ bode KU emogetile breeplacni predogled kulturna-vzgajnih
vsebin (predstay, razstav ..,

#  keordinatorfi VIZ in KU v mredi izmenjujejo pozitivne izkusnje {primere dobrib praks),
s0 chyeiieni o aktualnih razpisih na podrofju KUV, ker lahke kandidirajo badisi kat
partner)i, ali pa lahko karistijo ponudbe priizbranih izvajaleih projektow;

F  povesowanja v mreko bo VIZ omogadalo skupna nacrtovanje kulturnih dejavnosti (npr.
vet VIZ se dogovari in povabi na gostovanje gledalidko, filmska ali plesna predstavo —
pridobi popust, znifa strotke prevorow atrak in miadine, znifa strothe provoza scena
..l skupne dogovare za abiske umetnikov w VIZ (pribranek); mofnost povezovanja pri
izwajanju interesnih dejavnost, izbirnih predmetoy s podrodja kalture ...

Prosime vas, da najkasneje do 30, junija 2014 na e-nazlov kuy.mk@gow.si sporofite ime (all
vet imen, advisno od organiziranosti in velikosti vafega VIZ) in kontakte strokovnega delavca
[telefon, e-naslov), ki je v vaiern VIZ koardinatar KUY oziroma bo prevezel viogo koordinatorja
KLY« wasem ravadu,

2. Wee, ki v VI nacrtujete KUV dejavnosti, obvettamo, da je od 26. maja 2014 naprej na
spletni stran: www. katalog.kulturnibazar.si dastopen e-Katalog ponudbe  kulturno-
umetnastnge vagoje za Solsko leta 201472015, ki jo nademestil dozedanji tiskani katalog
Kullumegs bazarja.

Katalog je adlicen pripomocek za nacriovanje KUY dojavnosti v VIZ, zaj na enem kraju
predstavlja panudha KLU iz vse Slavenije, W novi e-obliki prinada vrste prednosti - pridobivanje
informacij pe posameznih podrocjih umetnosti, pa starostnib skupinah otrok, po regijah,
neposredne kantakte in poverave s koordinatorji KUY v KU itd. Vkljufuje tudi ponudbo
strokovnih usposabljan] za KUV, namenjenih strokovnim delaveem v vzgaji in izobrazeva nju
ter kulturi.

Pozitivni odzivi na katalog kazejo, da take zbrana ponudba pomembno prispeva k
partnerskemu sadelovanju med WIZ in KU, boljfemu poznavanju razlidnib pedrodij kalture ter
tudi k kol destopnosti — strakawni delave v VIZ s pomedjo kataloga hitreje in ufinkaviteje
nacrtujejo KUV dajaunosti. Obdirnejie intormacie o e-katalogu bodo prejeli vsi strokowvni
delavei, ki jih boste VIZ imenavale kot svaje koordinatorje KUY,

3. WI£ vabimo, da v svej letni delowni nacrt za Solska leto 2014415 vkljudite obisk Kulturnega
bazarja 2015, ki bo v sredo, 18. marca 2015 v Cankarjevem demiu v Ljubljani.

Strekovne delavee razliénih predmetav oziroma podrodi), e posebej pa pradstavnike timaow, ki
wI£ shrbite 2a nadring KUY ter seveda kaardinatorje KUY v WIZ vabimo, da v svajermn latnem
delovnem nacrtu 7a Salska leta 2014/2015 nadrtujete obisk encdnevnega brezplacnega
strokovnega uspesabljanja [udeleienc prajmejo potrdilo o udelehi) Kulturni bazar 2015
[organizatarji ME, MIZS in ZRSS, izvrini producent Cankarjey dom v Lubljani}, ki ga hama
izvedli s partrerji {UNESCOL MED ] in ved kot 300 kulturmimi ustanovami iz vse Slovenlje. ved
o prajektu Kulturni bazar najdete na spletni strani wwww kulturni.bazar. si.
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4. Priporotamo, da  prl  pripravi  letnibh  delownih  nafriow, wvigojnih  nadrtov  ter
predstavitvenih publikacl] o delu vase VIZ posebe] poudarite skrb ra kakovostno in
nacrtno kulturno-umetnostno vegojo,

Mapnovejie raziskave kaiejo na pomembne ufinke KUV na celosti mzavoj otrok in miladib,
poudarjaja njen pamen in utinks na 2drav in kakovosten Zivijenjski slog, 32 prav posehej pa
lepostavijajo njeno vioge pri spodbujanju ustvarjalnost i inovativnasti. Ker ste Stevilni VIZ na
tem podradju 7e zela dejavni, priperocama, da to posebe] predstavite in izpostavite kot eno ad
svojih pemembnlh podrodij,

5o Strokovne delavee WIZ, kv WIE skrhijo 7a KLY, obveifamo o dveh regijskin posvetih, ki
biosta namenjani nadrtnejfemu izvajanju KUY v VIZ,

7RSS bo v sodelovanju z MIZS in ME pripravija dva regijska pasveta [dodatna strokovno
usposabljanje|, ki bosta namenjena nadetnelfemu izvajanju KUV v VIZ Pryvi posvet bo 30,
septermbra 2014 v Radovljici v £asu nacionalnega medresorshega Tedne kulturee dediscine,
drugi pa 21. oktobra 2014 v Celju. O programu posvetow boste WIE obveléene posebej,
infermacijc pa boste naéli tudi na spletni strani ZRSS ter www kulturnibazar, s

o F
Urnon Loy, / .
el | Fet L ‘
dr. Uros Grile Or. Jarnej Pikala
MIMISTER MIMISTER
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