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Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

1. Definicija in opredelitev vioge NVO

Vladna strategija RS opredeljuje kot nevladno organizacijo: »Prostovoljno, neodvisno in
nepridobitno organizacijo civilne druzbe, s statusom pravne osebe, ki jo skladno z zakonom
ustanovijo fizicne ali pravne osebe zasebnega prava. Organizacija mora biti ustanovljena in mora
delovati po nacelu svobodne odlocitve. Delovati mora tudi po nacelu nepridobitnosti, kar pomeni,
da presezkov prihodkov nad odhodki in premoZenja ne deli med ¢lane ali upravi, temvec jih
uporablja za doseganje v ustanovnem ali temeljnem aktu doloCenih ciljev. Biti mora neodvisna,
zlasti od vlade in drugih organov oblasti, politicnih strank in gospodarskih druzb. Namen delovanja
mora presegati interese ¢lanstva oziroma mora biti splosno koristen ali dobrodelen.«

Stevilo NVO se je v Sloveniji po podatkih CNVOS v zadnjih desetih letih povecalo za 39 odstotkov,
kar pomeni, da pri nas deluje Ze ve¢ kot 22.000 NVO, medtem ko se s Stevil¢no rastjo niso
izboljsali pogoji za delovanje nevladnih organizacij. Po mnenju Danice Fink Hafner posebnost
slovenskega NV sektorja v primerjavi z evropskim njegovo ne-vkljuevanje v delovanje javnih
politik. Poseben problem na podrocju NV sektorja predstavlja nizek delez zaposlenih, saj kar 80,6
odstotka nevladnih organizacij nima redno zaposlenih ljudi, medtem ko deleZ zaposlenih znasa
0,74. 1z tega je razvidno, da njihovo delovanje vec¢inoma temelji na prostovoljnem delu. Slovenija
se po deleZu zaposlenih v nevladnem sektorju uvr§¢a med drZzave z najnizjim delezem v Evropi.
Nase okolje tudi sicer ne spodbuja zaposlovanja v NVO, ¢eprav so NVO s kakovostno delovno silo
organizacije, ki uspesno ¢rpajo sredstva iz EU in drugih virov. NVO se soocajo s tezavami tudi pri
izvajanju projektov, ki so jih prijavili na evropske razpise, saj je treba vsakokrat zagotoviti od 15 do
40 odstotkov lastnih financnih sredstev. Problematika se kaze tudi v tem, ker se celotno delovanje
NV sektorja veze na trenutni program in na sredstva, ki niso trajna. To pomeni, da NVO v Sloveniji
Se vedno delujejo v kontekstu niSe, ne pa v kontekstu regularnega izvajalca, zato iz vidika drzave
Se vedno potrebujejo »posebno obravnavo« glede delovanja, organiziranja in financiranja,
medtem ko njihov pravni status ostaja vec let nespremenjen.

Pravni status, ki bi e najbolj ustrezal delovanju NVO, bi bil status » pravne osebe zasebnega prava
v javnem interesu«, s Cimer bi si po eni strani zagotovil reguliranje lastne dejavnosti ob
predpostavki odprte forme, povezanost s potrebami NV sektorja, navezovanje na okoliscine,
socasno izvajanje javnih programov ter izognitev privatizaciji, kar bi ob izvajanju javnih programov
omogocal ravno status javne osebe zasebnega prava. Dolocen javni program se lahko v celoti
izvaja zgolj ob predpostavki, da ni privatiziran in ce je institucionaliziran kot dejavnost, ki
zagotavlja servisne storitve, in deluje kakor »vmesnik« med drzavo na eni in posamicnimi izvajalci
na drugi strani.

»MesSana narava« nevladnega sektorja je vpisana v jedro nevladnih organizacij. Na horizontalni
ravni gre za raznovrstne organizacije; ki obsegajo Stevilne dejavnosti; invalidsko, dobrodelno,
humanitarno strokovno, lovsko, ribisko, gasilsko, Sportno, zascitno in reSevalno in tudi kulturno in
umetnisko-ustvarjalno. Od vseh registriranih drustev v Sloveniji (20.103, vir: AJPES za leto 2008),
naj bi bilo Stevilo kulturnih drustev 3063 (vir: Javni sklad za kulturne dejavnosti), kar predstavlja
okoli 15 odstotkov, od Cesar je drustev v javnem interesu 80, kar predstavlja 2,6 odstotke drustev,
od katerih se vsa ne ukvarjajo le z kulturno in umetnostno produkcijo. Ne vertikalni ravni pa je
status nevladnih organizacij zaznamovan predvsem z njihovo pravno-formalno obliko, ki jim
doloca okvir in specificira njihovo dejavnost.
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2. Nevladne organizacije na podrocju kulture in umetnosti

Nevladne organizacije (NVO) so pomemben institut civilne druzbe," ki v Sloveniji pred letom 1991 zaradi
specificne ekonomske in druzbene ureditve niso predstavljale civilnopravnega organiziranja druzbe,
temvel so bile zoZene zgolj na drustveno dejavnost kot obliko povezovanja posameznikov oziroma
zdruzevanja zaradi subjektivnih interesov. Podrocje kulture je v tem kontekstu specifi¢no, saj se je skozi
drustveno organiziranost vzpostavila eksperimentalna oziroma alternativna kulturno-umetniska scena
(npr. Eksperimentalno gledali$¢e Glej, SKUC...) v nasprotju z etablirano kulturo, nad katero je imela
monopol oblast. Skozi druStveno organiziranost kulture so se uveljavila tudi nova druzbena gibanja in
opozicijska civilna druzba. Iz tega razloga zgornja definicija ne pokriva vseh funkcij, ki jih v Sloveniji danes
in nekdaj opravljal nevladni sektor na podrocju kulturne in umetnostne produkcije. Kulturna politika
institucionalno kulturno produkcijo namrec¢ razume kot zakonsko obveznost, medtem ko NV sektorja ne
obravnava na enakopraven pravno-formalni nacin.

2.1. Pravni vidiki nekdaj in danes

Prvi povojni zakon, ki je dovoljeval ustanovitev drustev, izhaja iz leta 1946, vendar so povojne oblasti
razpustile vse predvojne krovne organizacije, okoli katerih se je organizirala drustvena dejavnost. To
pomeni, da se je predvojno druzbeno Zivljenje, pogojeno s prejsnjo ureditvijo, razpustilo, medtem ko je
bil razlog za to utemeljen na ravni druzbenih potreb. Prosvetno zveza je bila denimo po zavrnitvi
pritoZzbe podrzavljena, kot tudi vse njeno premicno in nepremicno premoZenje. Razlog za to je bil po
uradni verziji administrativne in ne vsebinske narave. Uradno torej ni $lo za cenzuro, temvec€ za vrsto
administrativne »samocenzure«, zakon je bil za tem Se veckrat spremenjen.

Z uvedbo samoupravljanja je prislo do sprejema nove drustvene zakonodaje iz leta 1974, ki je ostala bolj
ali manj nespremenjena do leta 1995, ko je bil sprejet nov Zakon o drustvih. Omenjena zakonodaja naj bi
po nekaterih navedbah odprla prostor za nastanek NVO na pobudo drZzavljanov in ne vec le drzave.
Nekatera stanovska drustva, kot na primer Drustvo slovenskih pisateljev in Drustvo slovenskih
skladateljev, so bila organizirana centralisticno in so redno dobivala sredstva za svoje delovanje od
oblasti, tako da so spadala pod dotirane organizacije. Razli¢na kulturna drustva so svojo »druzbenost«
dosegla tako, da so bila povezana v Zvezo kulturnih organizacij Slovenije. Se posebej mo¢na so bila
drustva, ki so imela status mnozi¢nih druzbenih organizacij kot na primer: Rdedi kriz, Planinska zveza,
Telovadna drustva (Partizan), Delavska drustva... Oblast je skozi organizacijske oblike skuSala ohranjati
nadzor nad drustvenim delovanjem z razli¢nimi administrativnimi ukrepi, najpogosteje na nacin, da so se
organizacije ukinjale.

Zaradi jugoslovanskega samoupravnega ekonomskega in politiCnega »eksperimenta« so bile razmere v
nekdanji Jugoslaviji drugacne kot v drugih socialisti¢nih drzavah, v katerih so imele drZzavne strukture
tudi formalni monopol. Vendar tako imenovani demokrati¢ni centralizem in pluralizem samoupravnih

! Dr. Verica Trstenjak: Statusne in davéne pravne podlage nevladnih organizacij v Sloveniji; Vloga in financiranje NVO, zbornik,
Fiesa, 1997
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interesov nista bila enakovredna zamenjava za politicni pluralizem in civilno druzbo, ampak je v pravno-
formalnem smislu prevladovalo stanje »represivne tolerance.« To pomeni, da se druzba (kljub
sprejetemu zakonu) ni mogla samoorganizirati, temve¢ so se v imenu »svobode zdruZevanja« lahko
zdruzevali zgolj posamezniki za doseganje individualnih in ne splosnih interesov.

V zacetku osemdesetih je bil narejen poskus, da bi skozi uzakonitev tako imenovanih delovnih skupnosti
samostojnih kulturnih delavcev poiskali statusno resitev, ki bi predstavljala moznost, da se tisti umetniki,
ki delujejo poklicno samostojno, povezali v svojo organizacijo. Prvi tranzicijski zakon o uresni¢evanju
javnega interesa na podrocju kulture iz leta 1994 je dolodil, da se morajo Delovne skupnosti samostojnih
kulturnih delavcev v roku enega leta organizirati kot zavodi ali gospodarske druzbe, s ¢imer naj bi se
normaliziral njihov pravni status. Stanje normalizacije, ki v prejSnjem sistemu ni bilo natan¢no dolo¢eno,
je novem sistemu pomenilo, da ga je bilo potrebno umestiti med tipe pravnih oseb, ki so znacilne za
pluralne druzbe, saj so bile delovne skupnosti iz vidika pravne terminologije nedefiniran subjekt. Splosno
receno, treba je bilo poiskati pravni status, ki bi imel privatno (zasebno) osnovo in bi ga bilo v tem
kontekstu umestiti v zasebni sektor; kot zavod ali gospodarsko druzbo — oziroma pravno-formalno kot
javno osebo zasebnega prava. Iz tega naslova je Zakon o zavodih iz leta 1992 poleg javnega zavoda
uveljavil tudi statusno obliko zavoda kot pravno osebo zasebnega prava, kar je posebnost v Evropi.
Povsod drugod je zavod po definiciji javna institucija, skozi katero javne oblasti zagotavljajo kolektivne
dobrine. V tem kontekstu so tako imenovani zasebni zavodi nastali kot oblika »organizacijske ureditve,
ki po obliki delovanja, organiziranja in financiranja iz vidika drZave ostajajo obravnavani kot ljubiteljska
prostofasna aktivnost, kar predstavlja srz kontradiktornosti med »teorijo in prakso.« (Kontradickija
izhaja iz tega, da je obravnavanim organizacijam v pricujoem elaboratu produckcija umetnosti
predstavlja primarno/osnovno/temeljno dejavnost, ki jo opravljajo profesionalno, ne pa
prostocasno/sekundarno.) To v grobem pomeni, da je kontinuiteta njihove dejavnosti ves ¢as pod
pritiskom, izhajajoc iz pogojev razpisov in odlocitev komisij (Cesar javni zavodi nimajo), da v pogajanjih z
javnimi zavodi ne predstavljajo enakovrednega partnerja, in da tudi v primeru ¢e dobijo v upravljanje
prostor, nacin financiranja ostaja enako kratkorocen in odvisen, da je vsakrSna moZznost razvoja in
kontinuitete dejavnosti onemogocena.

V Sloveniji imajo danes NVO sicer tako kot v zahodno-evropskih drzavah moznost, da se ustanovijo v
razlicnih statusnih oblikah; kot drustvo, fundacija ali zadruga, pri ¢emer je drusStvu kot pravno-
organizirani obliki do danes ostal predznak neprofesionalne zdruzbe, kar v drzavah z demokratic¢no
tradicijo ni tako enoznacno. Nemski institut Max-Planck-Gesellschaft na primer, povezuje kar 80
indtitutov in predstavlja vrhunsko znanstveno raziskovalno organizacijo, ki ima status drustva.? Kraljevi
orkester iz Nizozemske (Koninklijk Concertgebouworkest) je kot eden vodilnih svetovnih filharmonicnih
orkestrov prav tako organiziran v obliki drustva, ¢eprav se financira iz proracunskih sredstev. NVO so
danes sicer pravno-formalno avtonomne, a je njihovo sodelovanje z drzavo omejeno, saj jih ta ne
vkljuCuje enakovredno v produkcijo kolektivnih dobrin in storitev (glede nacina financiranja) niti ne v
postopke uveljavljanja interesov in vkljuevanja v kulturno politiko. Delujejo »na obrobju«, medtem ko
je delo v njih iz pravnega vidika Se vedno obravnavano kot prostovoljno. Ker jih drzava vseh dvajset let ni

2 Vet na: http://www.mpg.de/english/institutesProjectsFacilities/index.html
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vkljucila v kulturni sistem, so NVO v Sloveniji ostale manjSega obsega, zato je tudi njihova profesionalna
struktura majhna. Neodvisne kulturne organizacije, ki so v socializmu delovale pod okriljem
subjektivnega skupinskega povezovanja, so ostale zanikane kot profesionalne organizacije tudi v
demokrati¢ni ureditvi, ki so v konstelaciji razlikovanja med prostovoljnim in profesionalnim delom
ponovno odrinjene na obrobje, tokrat v razlikovanju »alternativne« kulture nasproti institucionalni. Gre
za temeljno razumevanje, ki ostaja nereseno od zacetkov njihovega delovanja do danes.

V nasprotju z nekdanjimi komunistiénimi drZavami, MadZarsko denimo, kjer je lahko Ze ureditev
pravnega statusa oziroma sprejem zakonov, npr. Zakona o kooperativah leta 1989 prinesla Zelene
spremembe, v Sloveniji, ki je imela liberalen sistem Ze skozi vsa osemdeseta leta, pa tudi ta ni
zadostoval, da bi se zadeve v devetdesetih pravno-formalno uredile. Poljska ustava denimo vsebuje ¢len,
ki zahteva vklju¢evanje NVO v zakonodajne postopke, pri nas je temu namenjen institut KulturniSke
zbornice Slovenije (18. in 19. ¢len Zakona o uresnicevanju javnega interesa za kulturo UL RS st. 001-22-
127/ 2002), ki je nadomestil tistega iz leta 1994, vendar v tej vlogi nikoli ni zazivel.

Kulturna politika je ves €as tranzicije poudarjala pravico do enakopravne dostopnosti do javnih sredstev
ne glede na status, na tako imenovano deinstitucionalizacija javnega financiranja. Prvi zakon iz leta 1994
je denimo zahteval, da so se javni zavodi potegovali za projektna sredstva skupaj z NVO, kar se je
pokazalo za nelojalno konkurenco, saj so bili javni zavodi v privilegiranem poloZaju, ker so imeli sredstva
za place Ze krita iz rednega institucionalnega financiranja. (Utemeljitev iz predloga zakona iz leta 2002.)

Leta 2002 so bile uzakonjene spremembe, ki naj bi skozi programsko financiranje in dolocitev o skupnih
kalkulativnih elementih za ovrednotenje programa, dosegle bolj primerljivo financiranje. Vendar resitve
niso zazivele v praksi, ker bi zahtevale dodatna sredstva ali njihovo prerazporeditev v korist NVO. Ko je
bil leta 2004 koncno sprejet prvi Nacionalni program za kulturo 2004-2007, tovrstnega premika ni
predvidel. Bistvenih premikov ni dosegla niti moZnost podelitve NVO statusa delovanja v javnhem
interesu, ki ga je Ze leta 1994 uvedla kulturna zakonodaja, kasneje leta 1995 pa tudi Zakon o zavodih.
NVO tako kljub podeljenemu statusu niso bile delezne visjih sredstev ali dodatnih razpisov, temvec jim
je status prinesel zgolj nekaj dodatnih tock pri vrednotenju projektov, kar ni bilo dovolj, da bi privedlo do
strukturnega premika. Glede statusa so bila velika pricakovanja namenjena davénim olajsavam, ki pa
niso prinesla pricakovanih rezultatov, kot na primer zasebnih vlaganj v kulturo nevladnih organizacij.

ZUJIK (Zakon o uresnievanju javnega interesa za kulturo), ki izhaja iz enotnega pojma javne kulturne
dobrine, kar pomeni, da ni pomembno, kdo jih zagotavlja, temvec da so zagotovljene tudi takrat, kadar
trg ne deluje in do njih ni mogoce priti skozi samodejno delovanje ponudbe in povprasevanja. V tem
primeru namesto trzne menjave nastopi sistemska menjava, ko drzava intervenira. Po ZUIK-u to naredi
skozi zakonsko predvidene postopke ugotavljanja javnega interesa (zakoni, nacionalen in lokalni
programi za kulturo, ustanovitveni akti javnih zavodov, javni razpisi in pozivi ter odlocbe). Za izvedbo
tako prepoznanega interesa zakon daje ve¢ mozZnosti: drzava in obcine ga uresnicujejo s (1) svojimi
javnimi zavodi in s (2) sofinanciranjem javnih kulturnih programov in (3) s podporo posameznim
kulturnim projektom. Pri tem Zakon izenacuje prvo in drugo kategorijo (enotni kalkulativni elementi),
vendar se to dogaja le na papirju. V luéi neupostevanja lastnih dolocil se dogaja razkorak med
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podrocju kulture in umetnosti.

2.2. Neuspela tranzicija

Ker so v Sloveniji obstajale dolo¢ene pravne podlage za ustanovitev NVO Ze pred obdobjem tranzicije, in
ker so se v osemdesetih uveljavila »nova druzbena gibanja,« ni bilo zaznati takSne »eksplozije« NVO kot
denimo pri drugih post-socialisti¢nih drzavah po letu 1989. Ob tem bi lahko pri¢akovali, da bi imela
Slovenija doloc¢ene prednosti, ki pa so se zaradi strukturnih ne-resitev kmalu obrnile v svoje nasprotje.
Razli¢na druzbena gibanja, ki so zacela poleg politicnega delovanja oblikovati alternativno mrezo dobrin
in storitev, so se zacela postopoma osamosvajati in prehajati kot samostojne organizacije ali drustva v
civilno druzbo. Njihov temeljni problem je bil premajhen kadrovski potencial, ki bi zadostoval za
polnopravno vkljucitev v kulturnisko delovanje in razvoj sodobne umetnosti same. Po drugi strani je
problem tudi v tem, da je javni sektor ostal enako mocan in »vsrkal« tudi kadrovske kapacitete, ki so se v
osemdesetih letih poistovetile s civilno druzbo.

Pod vplivom samoupravljanja je drzava vztrajala na razumevanju zasebnih zavodov kot oblike, ki ni del
drzavne strukture in jih hkrati skusala zascititi pred »nevarnostjo« trga, in sicer kot obliko, ki po eni
strani ni del drzavne strukture, a jim po drugi nalaga zakonsko obveznost. To je pomenilo, da NVO v
umetnosti in kulturi niso postale niti del drzave niti civilne druzbe, zato se tudi njihov status ni uredil. Ko
jim je drzava priznala zakonsko obveznost, jih je po eni strani zascitila pred trgom, ni pa zagotovila
nobenih pravnih podlag za izvajanje zakonskih obveznosti. Ni zagotovila denimo podpornih ali servisnih
dejavnosti ali dopolnilnega namenskega financiranja, kakor ni pravno-formalno uredila poloZaja NVO v
kulturi. Generacije, ki vstopajo na to podrocje, so zato v vse bolj podrejenem poloZaju. Ko govorimo o
problemu »odrinjenega nevladnega sektorja« lahko v istem hipu govorimo o poklicih na podrocju
kulture in umetnosti (iz liste samozaposlenih Ministrstva za kulturo) kot tudi od odrinjenosti celotne
generacije (pod 40 let), ki v tovrstni ureditvi nima zagotovljenih osnovnih pogojev delovanja. Stranski
produkt tovrstne strukture je tudi ¢ezmerna institucionalizacija in birokratizacija v kulturi (kar je bil eden
glavnih ocitkov evropske evalvacije iz 1995), ki Se bolj onemogoca moZnost transformacije obstojecih
pravno-formalnih institucionalnih struktur v mobilne ali fluidne sisteme delovanja.

Kakor so se glavni protagonisti novih druzbenih gibanj bolj ali manj uspesno integrirali v strankarski in
drzavni aparat, se je podobno zgodilo tudi na podrocju kulture in umetnosti v primeru javnih zavodov. Le
manjsi delez umetnikov in kulturnikov (samozaposlenih) Se vedno deluje v okviru neodvisne kulturne
produkcije brez urejenih razmer za delovanje in razvoj, medtem ko dostop do javnih sredstev postaja vse
bolj omejen. Vendar ob tem ne gre zgolj za statusno vprasanje, temvec za soodvisnost, ki zahteva, da se
hkrati spremeni polozZaj javnega sektorja, da se lahko spremeni poloZaj nevladnega sektorja. Sistem
danes v podobni meri »tolerira« nevladni sektor kakor ga je toleriral prejsnji, (kar se kaze predvsem v
nacinu financiranja), zaradi ¢esar verjetno ni prislo do korenitih sprememb v odnosu do nevladnega
sektorja. Kljub temu, da je sprememba druzbenopoliticnega sistema v devetdesetih nove oblike pojma
NVO, kar ni bistveno pripomoglo k spremembi statusa in delovanja nevladnih organizacij na podrocju
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kulturne in umetnostne produkcije. Od devetdesetih naprej® namre¢ ostaja povsem zamegljen odnos do
nove stvarnosti, ki je bila drugacna od vizije, Ze samo zato, ker je realna. Na podrocju kulture imamo na
eni strani zakonska priporocila deklarativne narave, na drugi strani pa zakone, ki odrejajo izvajanje, ki se
lomijo ravno v sferi neodvisne kulturne produkcije nevladnega sektorja.*

2.3. lzgubljena priloZznost

Kontekst slovenske sodobne umetnosti v zacetku devetdesetih je bil prepoznaven znak profesionalnih
ambicij nevladnega sektorja, kar bi tovrstne organizacije loCil od ljubiteljskih oziroma prostovoljnih
kulturnih dejavnosti, vendar so se NVO danes prisiliene naslanjati na produkcijski okvir kulturnih
institucij. Kljub temu so NVO razvili doloCene »alternativne produkcijske modele«, ki so s€asoma postali
alternativni predvsem na ravni podpla¢anosti, medtem ko neurejeni pogoji delovanja onemogocajo
kvalitativno »alternativnost.« V osiS€u problematike je dejstvo, da so se v preteklih dveh desetletjih
NVO uspesno razvijale predvsem s pomocjo internacionalizacije, medtem ko so v lastnem kulturnem
prostoru ostajale na obrobju in delovale kakor tujek.

To kaZe na dejstvo, da slovenska kulturna politika Se vedno ni premislila nove vlogo kulturne politike v
Evropi, ki se odvija v okvirih novega pragmatizmac, kjer je suverenost odvisna od jasno postavljene
pozicije mo¢i, meni publicistka Eda Cufer. V tem kontekstu drZava in njeno kulturno ministrstvo nastopa
kot Se ena korporativna produkcijska struktura, kot Se en sklad, ki je v konkurenénem razmerju z ostalimi
legitimnimi »playerji.« Raziskovalka NVO Andreja Cernak Megli¢ vidi razlog za »izqubljeno priloZnost« za
zagotovitev ustreznih pravil in drugih razmer za delovanje NVO v preusmerjanju pozornosti na
ustvarjanje nove drzave tudi v prevelikem zaupanju glavnim protagonistom, ki so prevzeli oblast po
1991. V »svetu brez zunanjosti, brez alternative«, se sproti briSejo nasprotja, razkoli, neenakosti in
podobni razlikovalni dejavniki, medtem ko se na drugi strani dogajajo medsebojna obtoZevanja in se
oblikujejo izredno razli¢ni pogledi na politiko preZivetja v danih okvirih, da ne morejo vzpostaviti dialoga
med seboj. Ta pa bi bil Se kako potreben, ko bi slo za zastopanje skupnih (politi¢nih) ciljev v odnosu do
mocnejsih struktur® (drZave, medijev). Ravno to funkcijo si prizadeva vzpostaviti Asociacija, krovno
drustvo nevladnih organizacij in samozaposlenih na podrocju kulture, na pobudo katerega je nastal
elaborat, ki skusa podatke razli¢nih diskurzov in praks na podrocju kulturne in umetnostne produkcije
NV sektorja zbrati, urediti ter podati predlog za sistemsko reSevanje problematike, ki bi zahtevala
nadaljnjo obravnavo.

* Kakor opozarja Eda Cufer v eseju »Nasa stvar« v zborniku Sodobne scenske umetnosti, Maska, Ljubljana, 2006.

4 Pomanjkanje politi¢ne volje in nezmoznost enakopravnega dialoga NV sektorja je tudi ena bistvenih komponent Bele knjige,
zadnjega elaborata, ki je popisal stanje na podrocju kulturne in umetnostne produkcije (avtor: Simona Semenic, Drustvo
Asociacija, Ljubljana, 2002).

®> Na tem mestu bi veljalo preuciti politicni koncept strukturiranega dialoga, dokumente ter politiko EU.
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3. Uvodna izhodis¢a in okvirji elaborata
3.1. Detekcija problematike

Nevladni sektor na podrocju kulture in umetnosti se danes srecuje z drugacno problematiko kot druga
podrocja NV sektorja, vendar so posledice deloma primerljive. Na tem podrocju gre bolj kot za krizo
socialne drzave in grajenje socialnih mrez za drugacen tip produkcije, ki se je z leti povsem
profesionalizirala in ki enakovredno deluje v mednarodnem prostoru. V tej tocki se bistveno razlikuje
tako od ostalih podrocij delovanja NVO kot tudi od ljubiteljskega delovanja v okvirih drustva. Na podlagi
tega lahko dolo¢imo nekaj izhodis¢nih problematik nevladnega sektorja na podroc¢ju kulturne in
umetnostne produkcije:

1) Nejasnost kriterijev, po katerih se presoja delovanje NVO v kulturi

2) Neresen status samozaposlenih® na podrodju kulture

3) Neurejena zakonodaja na podroéju zaposlovanja in infrastrukture

4) Rigiden in nestimulativen sistem financiranja

5) Neustrezni pogoji delovanja (prekerno delo, marginalizacija NV sektorja v kulturnem sistemu,
birokratizacija, pomanjkanje infrastrukture)

6) Profesionalizacija delovanja znotraj NV sektorja (diskrepanca med profesionalnim delovanjem in
prisilnim prostovoljnim/nepla¢anim delom)

7) Notranja diverzifikacija NV sektorja

8) Izkljucenost sektorja iz odlocevalskih procesov kulturne politike

9) Neustrezno zbiranje statisticnih podatkov, ki bi pokazali pravo in celotno sliko delovanja NVO

10) Neustrezno in pomanjkljivo definirana vloga in odgovornost drZave do NVO v kulturi kot neposrednih
proizvajalcev umetnosti

3.2. Raziskovalna podro¢ja

Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije nevladnih
organizacij v obdobju 2007 - 2009 je v prvi vrsti dokument, ki skusa podati sliko stanja in delovanja NVO
v Sloveniji, ki aktivno delujejo na podrocju umetnostne produkcije. Uvodno izhodisce in okvir elaborata
je bilo podati kvalitativno stanje in numeri¢no opredeliti delovanje nevladnih organizacij na podrocju
umetnostne produkcije. Elaborat zaobjema Stiri segmente delovanja nevladnih organizacij; programsko
usmeritev oziroma umetnostno produkcijo, zaposlovanje, financiranje in infrastrukturo za obdobje med
2007 in 2009.

® Gre za enega vecjih problemov na podroc¢ju NV sektorja, ki se posredno povezuje tudi z njegovim delovanjem. Pri statusu
»samozaposlenega na podrocju kulture« gre za fenomen, ki je ostal iz prejSnjega reZzima, in se ga ni sistemsko reSevalo od
takrat. Samozaposleni se kot oblika nastali v drugi polovici 20. stoletja in so odsev drZavnega umetnika po sovjetskem vzoru, ki
mu drzava placa socialne prispevke in ga ima organiziranega v centralnem strokovnem drustvu, to je pod svojim nadzorom, saj
so bila ta drustva drzavno financirana. Obstaja potreba po reviziji statusa samozaposlenih, a to je kompleksna problematika, ki
presega okvire elaborata.
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Statisticno gledano gre za izredno kratko obdobje, ki ne mora dolocati trendov, lahko pa pokaze bolj
realno sliko dolo¢enega procesa oziroma »stanja stvari«. Stirje stebri oziroma segmenti delovanja na
katere se nanasa elaborat predstavljajo doloéeno »problemsko jedro«, osredotoéeno na posebnosti
delovanja NVO v primerjavi z javnimi zavodi in ostalimi nevladnimi organizacijami, ki ne delujejo na
podrocju umetnostne produkcije.

3.3. Metodologija

Pridobivanje podatkov je potekalo na podlagi zaprtega tipa vprasalnika, ki je vseboval 11 vprasan;j,
strukturiranih v 6 sklopov (splosni podatki organizacije, programska usmeritev oziroma produkcija,
zaposlovanje, financiranje, infrastruktura in podatki o izpolnjevanju vprasalnika). Nekateri tipi vprasanj
so primerljivi s SURS-om (Statisti¢ni urad republike Slovenije), ki lahko sluZi za morebitno primerjavo z
javnimi zavodi, vendar je primerjava mozna le v dolo¢eni meri. Vprasalniki so bili poslani na 100 razli¢nih
naslovov NVO po Sloveniji, izpolnjenih smo dobili priblizno tretjino, zato smo numeri¢no analizo lahko
opravili zgolj na podlagi vprasalnikov, ki smo jih prejeli do konca maja 2010.

Prva faza elaborata je potekala od zacetka marca do konca junija 2010 in je bila predvsem namenjena
oblikovanju vprasalnika z namenom pridobiti ¢im vecje Stevilo numeri¢nih podatkov. V tej fazi smo med
drugim analizirali tudi razlicne Ze obstojeCe vpraSalnike - npr vprasalnike po vzoru SURS-a, analiza
aktualnih razpisov na podroc¢ju kulture, ki jih vsako leto razpiSe MzK in obcine po Sloveniji in ostale
pomembne dokumente (npr. Bela knjiga iz leta 2000, raziskava Clubture o delovanju NVO na hrvaskem,
porocila in analize, ki so bile narejene na CNVOS, JSKD-ju, MzK-ju...). Druga faza elaborata, ki je poteka
od julija do septembra 2010, je bila namenjena evalvaciji interpretacije numeri¢no zbranih podatkov,
vsebinski razsiritvi in umestitvi NVO v sistem kulturne politike.

Organizacije, zaobjete v elaborat, so morale svojo dejavnost opredeliti glede na umetniska podrodja, kot
jih razlikuje Ministrstvo za kulturo RS v javnih razpisih. Konkretneje ta podrocja zajemajo uprizoritveno,
glasbeno, intermedijsko in vizualno umetnost. Osnovno razdelitev, ki obstaja na podro¢ju umetnostne
produkcije, smo nadgradili s kategorijami: izobraZevanje, zaloZniStvo in festivalska dejavnost. Vecina
NVO se namrec poleg osnovne dejavnosti, s katero se mora uvrstiti v obstoje¢ sistem kategoriziranja in
umescanja vsebin v posamezne umetniske zvrsti, ukvarja tudi z drugimi dejavnostmi.

Pravno-formalna oblika’ veine organizacij, zajetih v elaboratu (N=36), deluje v okviru drustev (14, od
teh imajo 3 status drustva v javnem interesu) ali kot zasebni zavod (22, od tega imajo 4 status v javnem
interesu).

7 Nevladni sektor oziroma nevladne organizacije na podroc¢ju umetnostne produkcije so lahko strukturirane tudi v obliki drugih
pravno-formalnih oblik (na primer v obliki ustanov in zadrug), vendar prve tri oblike predstavljajo vecinskih deleZ nevladnih
organizacij, ki delujejo na podroc¢ju umetnosti. Omenjeni obliki nista prisotni v polju umetnostne produkcije, temvec sta prisotni
v drugih podrodji nevladnega sektorja tudi na podrocju kulture. Razlog, da se v nasem vzorcu pojavljajo le te tri pravno formalne
strukture, so tudi kriteriji, na podlagi katerih smo oblikovali temelje elaborata.
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3.4. Kriteriji vzorca
Kriteriji za oblikovanje vzorca so bili:

a) Aktivno delovanje organizacij na podrocju umetnostne produkcije, kar so potrdili razlicni javni razpisi
na podrocju kulture v zadnjih treh letih (2007, 2008 in 2009). Natancneje gre za preucevanje
programskih in projektnih razpisov na podrocju kulture, ki jih redno razpisuje Ministrstvo za kulturo
(MZK) in vecje obc¢ine (MOM, MOL, MONM, MOKP in MOKR). Uspesnost na razpisih smo vzeli kot enega
izmed kazalcev, ki doloca aktivno in kontinuirano delovanje NVO ter jih na podlagi tega zaobjeli v
elaborat.

b) Clanstvo v krovni organizaciji za krepitev in mreienje NVO v kulturi, Asociacija. Celotno Stevilo
organizacij, ki smo jih povabili k sodelovanju in smo jim hkrati posredovali vprasalnik je znasala 100
akterjev iz cele Slovenije. Na vprasalnik se je odzvalo 36% NVO, kar konkretneje predstavlja 36
organizacij. Vecino teh organizacij predstavljajo tudi najbolj aktivne organizacije na podrocju
umetnostne produkcije, kar potrjuje podatek, da je v vzorcu zajetih 17 (41,5%) organizacij od skupno 41
programsko podprtih v letu 2007-2009 ter 3 (50%) vecletno projektno podprtih od skupno 6 organizacij.
V leto$njem letu (za obdobje 2009-2012) pa so Stevilke nekoliko drugacne, namrec nas vzorec zajema 20
(47,6%)® organizacij od skupno 42 programsko podprtih organizacij.

V elaborat smo zajeli vzorec, ki smo ga stopenjsko oblikovali;
1. stopnja: ¢lani Asociacije (najbolj Stevilna)
2. stopnja: neclani, ki se ukvarjajo s primerljivo dejavnostjo (v Ljubljani in zunaj)
3. stopnja: stanovska drustva, ki izvajajo produkcijo v funkciji koherence ¢lanstva

Pri analizi NVO sektorja smo izhajali iz naslednjih izhodis¢:
1. Gre za Steviléno majhen, a dovolj obseien vzorec, da (predvsem na podrocju uprizoritvenih
umetnosti) osvetli stanje na podrocju slovenske nevladne umetnostne produkcije.
2. Gre za prakti¢no naravnano analizo stanja na podlagi Stevilk, ne na podlagi mnen;j.
3. Gre za podrocje, ki se nahaja »vmes« in se tako tudi uvrsca; ki ga po eni strani dolocajo
neustrezni pogoji delovanja, po drugi strani pa zapolnjuje »vrzeli« institucionalne produkcije.’

8 To pomeni, da so nekatere organizacije, ki so bile prej vecletno projektno podprte, dobile v 2009 programsko podporo, saj so
se razpisni kriteriji za vecletni projektni razpis spremenili. V vecletni projektni razpis tako veCinoma spadajo organizacije, ki
izvajajo festivale.

® Sodobni ples je denimo podrocje, ki Se vedno nima svoje ustrezne institucionalne podlage, zato njegova produkcija in
realizacija v celoti spada v podrocje nevladnega sektorja.



Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

3.5. Opredelitev vzorca

Jedro vzorca predstavljajo slovenske nevladne organizacije, ki se (aktivno) ukvarjajo s podrocjem
umetnostne produkcije, in presegajo lokalni pomen, kar pomeni, da se prijavljajo na razpise ne zgolj na
lokalni, ampak na drzavni (Ministrstva za kulturo) in mednarodni ravni. Vzorec vsebuje 36 nevladnih
organizacij, ki izvajajo kulturno in umetnostno produkcijo. Od tega je pripadnikov mreze Asociacija 30
(83,3%), ostalih akterjev je 6 (16,6%). Velina akterjev deluje na obmocju Ljubljane (30), ostali pa v drugih
obcinah po Sloveniji (6). lzbira vzorca je temeljila na aktivnem delovanju (aktivha umetnostna
produkcija, redno prijavljanje na razpise). Gre za vzorec heterogenih akterjev, ki se delijo glede na
program (po podrocjih), glede na prostor (upravljalci in neupravljalci) in glede na dodatno dejavnost
(izobraZevanje, zaloZnistvo, festivalska produkcija).*

Razpredelnica 1: Vzorec glede na leto ustanovitve, sedeZ in osnovne dejavnosti

Leto

. Sedez Osnovna dejavnost
ustanovitve

MASKA, zavod za zaloZnisko, kulturno in producentsko dejavnost
1993 Ljubljana Uprizoritvena, festival Shocking Gala Show

Drustvo za promocijo Zensk v kulturi - MESTO ZENSK
Festival Mesto Zensk, uprizoritvena, glasbena, vizualna,

1996 Ljubljana intermedijska
VIA NEGATIVA
2002 Ljubljana Uprizoritvena
FLOTA, zavod za organizacijo in izvedbo kulturnih prireditev, Murska Sobota
2001 Ljubljana Uprizoritvena, festival Fronta, glasbena, intermedijska
Drustvo GLASBENA MLADINA LUUBLJANSKA
1964 Ljubljana Glasbena
ARS RAMOVS, zavod za umetnost, marketing, promocijo in investiranje, Liubljana
1996 Ljubljana Festival Seviqc BreZice, glasbena
Drustvo za glasbeno umetnost ARSANA
2006 Ptuj Glasbena, festival Art Ptuj
Zavod PROJEKT ATOL
1994 Ljubljana Intermedijska, uprizoritvena, glasbena, vizualna
EMZIN, zavod za kreativno produkcijo
1995 Ljubljana Vizualna
Zavod FEDERACUA, Ljubljana
1998 Ljubljana Uprizoritvena, glasbena
FICO BALET

1% vzorec, ki smo ga zajeli, je SirSi od krovne organizacije za krepitev in mreZzenje NVO na podrocju kulturne produkcije
(Asociacija), osredotocen tudi na lokalne NV akterje v vecjih mestih Slovenije (poleg Ljubljane Maribor, Celje, Kranj, Koper, Nova
Gorica, Novo mesto). V ta namen so v nevladni sektor na podrocju umetnostne produkcije vklju¢ena dolo¢ena drustva in zavodi,
ki v lokalnem okolju pokrivajo oziroma izpolnjujejo nacela Zakona o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo.




Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

2000 Ljubljana Uprizoritvena
Plesni studio INTAKT - zdruZenje ustvarjalcev sodobnega plesa
1987 Ljubljana Uprizoritvena
KITCH, zavod za umetnisko produkcijo in raziskovanje
2006 Ljubljana Vizualna
KUD MREZA
1997 Ljubljana Vizualna, Glasbena, Intermedijska
MINI TEATER
1999 Ljubljana Upriz.oritverfa, gIasber_ma, vivzgalna, fntermedijska, festival Mini
poletje, festival Srednjeveski dnevi
Kulturno drustvo QULENIUM
1999 Kranj Uprizoritvena, festival Kalejdoskop, glasbena, vizualna
Zavod SPLOH
1996 Ljubljana Glasbena, uprizoritvena
Zavod ZA KIPARSTVO
2000 Ljubljana Vizualna
Kud AAC ZRAKOGLED
1998 Koper Uprizoritvena
B-51
1992 Ljubljana festival E?<. Ponto, festival KluZe, uprizoritvena, vizualna,
intermedijska
BUNKER Ljubljana
1997 Ljubljana Uprizoritvena, festival Mladi Levi, intermedijska, glasbena
CONA, zavod za procesiranje sodobne umetnosti
2007 Ljubljana Intermedijska, glasbena, vizualna
Zavod EMANAT, zavod za afirmacijo in razvoj plesa in sodobne umetnosti
2006 Ljubljana Uprizoritvena
Zavod EXODOS Ljubljana
1999 Ljubljana Festival Exodos, uprizoritvena
Gledalis¢e GLEJ
1970 Ljubljana Uprizoritvena, festival Preglej
MUZEUM Ljubljana
1996 Ljubljana Uprizoritvena, vizualna
PiNA
1997 Koper Intermedijska, vizualna, festival Fuldbest, glasbena, uprizoritvena
PLESNA IZBA Maribor
1994 Maribor Uprizoritvena, festival Nagib, festival Platforma
PLESNI TEATER LUUBLJANA
1984 Ljubljana Uprizoritvena, festival Ukrep
VITKAR zavod
1994 Ljubljana Uprizoritvena, festival Rdeci Revirji
Zavod ZANK / sekcija Ema Kugler
1997 Ljubljana Uprizoritvena

E.P.l. CENTER, zavod za kulturno dejavnost
1997 Ljubljana Uprizoritvena
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AKSIOMA, zavod za sodobne umetnosti, Liubljana

2002 Ljubljana Intermedijska, uprizoritvena
EN-KNAP

1994 Ljubljana Uprizoritvena
Drustvo GLEDALISCE ANA MONRO

1990 Ljubljana Uprizoritvena
Zavod K6/4

Glasbena, intermedijska, vizualna, uprizoritvena, festival Break,

2000 Ljubljana festival Haip, festival Utrip

3.6.Sedez in delovanje

Vecina organizacij, zajetih v vzorcu, deluje na podrocju Ljubljane, ki ob enem velja tudi za kraj z najvecjo
koncentracijo in raznoliko kulturno produkcijo. To potrjuje tudi dejstvo, da je na programskem razpisu
Ministrstva za kulturo v letih 2007, 2008 in 2009 podprtih najvec organizacij iz podrocja Ljubljane.
Natancneje je v nasem vzorcu organizacij, ki delujejo znotraj Ljubljane 30 od 36, medtem ko zunaj
Ljubljane deluje okoli 17-odstotni deleZ organizacij (6). 1z tega je sklepati, da gre za centralizacijo polja
nevladnih organizacij na podroc¢ju umetnostne produkcije.

3.7.Pravno-formalni status

Vecina organizacij, zajetih v vzorec, je zasebnih zavodov (22), od tega imajo 4 status v javnem interesu. V
vzorec je zajetih tudi 14 kulturnih drustev, od katerih imajo 3 status v javnem interesu. Pridobljeni status
»javnega interesa« drustvom oziroma zavodom omogoca pridobitev prostorov v upravljanje in nekaj
dodatnih tock na programskem razpisu. Nevladne organizacije na podrocju kulture delujejo le v okviru
teh dveh pravno-formalnih oblik. Sicersnji porast organizacij med 1995 in 2000 opredeljuje prikaz Stevila
organizacij glede na leto ustanovitve.
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3.8. Leto ustanovitve

Slika 1: Leto ustanovitve organizacij

Leto ustanovitve organizacij
do 1990 5
1991 - 1995 7
1996 - 2000 17
2001 - 2005 3
po 2006 4
Stevilo organizacij

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Vecina organizacij, zajetih v vzorcu, je bilo ustanovljenih med letoma 1996 in 2000, medtem ko po tem
letu Stevilo novo ustanovljenih ponovno »pade« na raven pred letom 2000. Dolocene posledice naglega
porasta organizacij je mogoce zaznati tudi pri podrobnejsi opredelitvi pravno-formalnega statusa
posamezne organizacije. Ce primerjamo z leti ustanovitve organizacij, ki so danes upravljalci s prostori, je
bila vecina ustanovljenih med 1996 in 2000 z izjemo dveh organizacij. Po letu 2000 Stevilo zavodov vec
ne narasc¢a v tolikSni meri.

4. Realizacija programa (koli¢ina umetnostne produkcije)

Prvi del vprasalnika je bil namenjen produkcijskemu profilu NVO v kulturi z izpostavitvijo realizacije
oziroma koli¢éine programa ter vrste produkcije, ki jo realizirajo NVO na podrocju umetnosti.
Produkcijske enote smo razdelili po kategorijah SURS-a, in sicer na: Stevilo premier oziroma na novo
izvedenih del, ponovitev na mati¢nem odru,*ponovitve v Sloveniji ter gostovanj v tujini. Na ta nacin
smo podali sliko dejavnosti NVO in pridobili koli¢ino produkcije in programa, ki ga NV sektor ustvari.

11 . . % . V. . . . .
Kategorija ponovitev na maticnem odru je relevantna predvsem na podrocju uprizoritvenih umetnosti.



Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

Slika 2: Kolic¢ina dejavnosti umetnostne produkcije po posameznih podrodjih (ocena)

Dejavnosti umetnostne produkcije glede na podrocje
3% 2%
12%

% Uprizoritvena

50% Glasbena
Vizualna
10% Intermedijska
lzobrazevanje
ZaloZnistvo

Drugo

15%

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Slika 1 prikazuje celotno strukturo umetnostne produkcije ne glede razdelitev po primarnih dejavnostih,
kjer 50 odstotkov predstavlja uprizoritvena umetnost, 15 odstotkov glasbena, 10 odstotkov vizualna in 8
odstotkov intermedijska umetnost. Organizacije, zajete v vzorec, sicer kot primarno dejavnost
navajajo: uprizoritveno umetnost (23 ali 63,9%), glasbeno umetnost (5 ali 13,9%), intermedijsko
umetnost (4 ali 11,1%) in vizualno umetnost (4 ali 11,1%) od skupno 36 organizacij, zajetih v vzorec.
Medtem ko navedeni delezi opredeljujejo primarno dejavnost organizacij, Slika 1 prikazuje splosno
(samo)oceno dejavnosti organizacij, ki vkljuCuje vsa podrocja, s katerimi se doloCena organizacija
ukvarija.

Najvec organizacij v naSem vzorcu (17 od 36) je bilo ustanovljeno med letoma 1996 in 2000. Primarna
dejavnost organizacij je uprizoritvena umetnost (64 %), sledi glasbena umetnost (14%), intermedijska
(11%) in vizualna umetnost (11%). Najvec organizacij se ukvarja s tremi ali ve¢ dejavnostmi (20 od 36),
kar poudarja multi-disciplinarnost nevladnega sektorja na podrocju kulture.
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4.1. Realizacija uprizoritvene umetnosti?

Vzorec zajema 28 organizacij, ki delujejo na podrocju uprizoritvene umetnosti (leta 2009 produkcijo
navaja ena organizacija manj). Posebnost uprizoritvenih umetnosti (v vseh treh letih) je v tem, ker gre za
edino podrodje, v katerem je najvecje Stevilo ponovitev na matiénem odru, medtem ko je pri vseh drugih
zvrsteh umetnostne produkcije najvedje Stevilo premierno/prvo izvedenih del (zaradi specificnega
nacina Stetja dogodkov). 1z Razpredelnice 2 lahko razberemo, da Stevilo premierno izvedenih del in
Stevilo ponovitev na mati¢nem odru od 2007 do 2009 narasc¢a, medtem ko Stevilo gostovanj v Sloveniji v
istem Casu upada. Ker ob enakem Stevilu akterjev Stevilo premier narasca, bi lahko sklepali, da isto
Stevilo akterjev vsako leto proizvede vec novih predstav.

Razmerje gostovanj v tujini proti razmerju gostovanj v Sloveniji na podrocju uprizoritvenih umetnosti je
priblizno 1 proti 2. Glede na zbrane podatke smo izrac¢unali, da na eno premierno izvedeno delo
(predstavo) pride v povprecju treh let 4,5 ponovitev na maticnem odru, 3,1 gostovanj v Sloveniji in 1,7
gostovanj v tujini.

Razpredelnica 2: Realizacija uprizoritvenih umetnosti v stevilkah

2007 2008 2009
(N=28) (N=28) (N=27)

Stevilo premierno izvedenih del 121 136 161
Stevilo ponovitev na mati¢nem

506 633 742

odru

Stevilo gostovanj v Sloveniji 434 429 410
Stevilo gostovanj v tujini 222 265 230

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

12 Realizacija umetnostne produkcije je zaradi specificnega nacina Stetja dogodkov (ki se razlikuje od enega do drugega tipa
produkcije) lahko prikazana le v lo¢enih segmentih (glede na posami¢no podrocje delovanja). Enota Stetja v tem primeru
pomeni dogodek (predstava, razstava, predvajanje, koncert,instalacija,..).
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Slika 3: Realizacija uprizoritvenih umetnosti - povprecje na organizacijo

Realizacija uprizoritvenih umetnosti v povprecju
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Da bi ugotovili, kako razpolaganje z lastnimi prostori vpliva na delovanje organizacij, v nadaljevanju
razdelimo akterje na upravljalce in neupravljalce prostorov. V tem primeru se vecje odstopanje kaze pri
koli¢ini ponovitev na maticnem odru in pri Stevilu gostovanj v Sloveniji. Delitev na upravljalce in
neupravljalce smo razlodevali glede na uprizoritveni (in ne vadbeni) prostor. Stevilo ponovitev na
mati¢nem odru pri upravljalcih v povprecju za sedemkrat (7,24) vecje kakor pri neupravljalcih prostorov.
Stevilo gostovanj v Sloveniji je v povpreju pri upravljalcih vi§je za $estkrat (6,4), gostovanj v tujini za

trikrat (3,3) in premierno izvedenih del za 2,6.
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Slika 4: Primerjava med upravljalci in neupravljalci prostorov - povprecje treh let na organizacijo
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4.2. Realizacija glasbene umetnosti

Vzorec zajema 12 organizacij. V primeru glasbene produkcije se dogodki Stejejo drugace kot je to
znacilno na primer za uprizoritveno umetnost, zato smo Stevilo premierno izvedenih glasbenih del
preimenovali v prvo izvedena glasbena dela. Prav tako ponovitve na maticnem odru ni primerna
kategorija za glasbeno umetnost, zato smo to vkljudili v kategorijo Stevilo ponovitev v Sloveniji.** Zaradi
drugacnega Stetja glasbenih dogodkov, po katerem se vsak nov koncert Steje za prvo izveden dogodek,
je $tevilo prvo izvedenih del v primerjavi z drugimi podrogji relativno najvedje. Stevilo gostovanj v tujini
je v povprecju najniZje od ostalih podrocij delovanja, zajetih v vzorec.

Iz Razpredelnice 3 lahko razberemo, da se ob enaki koli¢ini akterjev (v letu 2009 celo eden manj) Stevilo
prvo izvedenih del povecuje; prav tako (a z minimalnim naras¢anjem) se povecuje tudi Stevilo ponovitev
v Sloveniji, ob ¢emer je (zaradi majhnosti vzorca) mozno, da gre za naklju¢no sovpadanje. Pri Stevilu
gostovanj v Sloveniji ni ve¢jega odstopanja, izjemo je pomenilo 2008, ko je bilo v primerjavi z leti 2007 in
2009 stevilo gostovanj v tujini relativno najvecje in Stevilo gostovanj v Sloveniji relativno najmanjse.
Stevilo gostovanj v tujini predstavlja izredno nizek del glasbene produkcije. Razloge za to je v okviru

elaborata nemogoce dolociti.

13 Stevilo ponovitev na maticnem odru, kar je predstavljalo posebno kategorijo v vprasalniku, smo zaradi specifi¢nosti glasbene
umetnosti zdruzili s kategorijo ponovitev v Sloveniji. Tovrstna razdelitev bolj jasno pokaZe na koli¢ino realizirane produkcije v
Sloveniji in tujini in na razmerja do prvo izvedenih glasbenih del.
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Razpredelnica 3: Realizacija glasbenih umetnosti v Stevilkah

2007 2008 2009
(N=12) (N=12) (N=11)
Stevilo prvo izvedenih glasbenih del 372 379 422
Stevilo ponovitev v Slovenji 111 113 116
Stevilo gostovanj v tujini 15 32 4

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Slika 5: Realizacija glasbenih umetnosti — povprecje na organizacijo
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Iz slike 5 lahko razberemo, da na vsako premierno uprizorjeno delo (koncert) pride v povprecju treh let
zgolj 0,3 ponovitev v Sloveniji in 0,04 gostovanj v tujini. Podrocje glasbene umetnosti ima od vseh

podrocij najmanj urejeno postprodukcijo.
4.3. Realizacija vizualne umetnosti

Vzorec zajema 14 organizacij v 2007 in 2008 ter 17 organizacij v 2009 (od 36 organizacij zajetih v vzorec),
kar pomeni, da so se z vizualno umetnostjo zadnje leto zacele na novo ukvarjati tri organizacije. Pri
razstavah oziroma vizualnih uprizoritvah je posebej pomemben casovni razpon (trajanje dogodka).
Vecinoma gre za tedenske ali mesecne dogodke, ki vecinoma niso veckratno uprizorjeni na enem samem
(maticnem) prizoris¢u. Zaradi razlicnega Stetja dogodkov koli¢ino produkcije vizualnih umetnosti ne
moremo primerjati z realizacijo uprizoritvene umetnosti. V primeru Stetja dogodkov so vizualne
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umetnosti blize glasbeni umetnosti kot uprizoritveni. Vsaka razstava se namrec Steje kot premierno/prvo
izveden dogodek, ob ¢emer je kategorija ponovitev na maticnem odru manj relevanten podatek
(razstave oziroma instalacije ve¢inoma niso uprizorjene veckratno na enem prizoris¢u). Na podlagi tega
smo kategorijo ponovitev na mati¢nem odru zdruZzili s ponovitvami v Sloveniji, Stevilo premier (kategorija
iz vprasalnika), pa preimenovali v Stevilo prvo postavljenih vizualnih del.

V primeru vizualnih umetnosti gre za izjemno heterogen vzorec, saj ima zgolj pet organizacij ve¢ kot 10
vizualnih dogodkov na leto, medtem ko imajo ostale vizualno produkcijo ve¢inoma opredeljeno kot
enkratni spremljevalni dogodek, in ne kot podrocje dejavnosti.

Razpredelnica 4: Realizacija vizualnih umetnosti v Stevilkah

2007 2008 2009
(N=14) (N=14) (N=17)
Stevilo prv.o vposta.\./ljemh vizualnih del 75 74 71
(razstave, instalacije ...)
Stevilo ponovitev v Sloveniji 33 37 38
Stevilo gostovanj v tujini 35 31 32

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Slika 6: Realizacija vizualnih umetnosti — povprecje na organizacijo
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Na tem podrocju je postprodukcija izjemno nizka. Koli¢insko gledano je (v treh letih) najvecje Stevilo
prvo postavljenih del (5 na leto). Na vsako prvo postavljeno uprizorjeno delo (razstavo) pride v
povprecju treh let zgolj 0,5 ponovitev v Sloveniji in v Sloveniji in 0,4 gostovanj v tujini.
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4.4. Realizacija intermedijske umetnosti

Vzorec zajema 6 organizacij v 2007, 9 organizacij v 2008 ter 7 organizacij v 2009, kar kaze na fluidnost
polja, ki se Sele vzpostavlja. Glede na produkcijo in postprodukcijo (razmerje med Stevilom prvo
izvedenih del, ponovitev v Sloveniji in gostovanj v tujini) je podrocje intermedijske umetnosti najbolj
primerljivo s podro¢jem vizualne umetnosti. Tudi v tem primeru velja, da je Stevilo ponovitev na
mati¢nem odru zaradi specifike podrocja manj relevantna kategorija zato smo jo preimenovali in zdruzili
v kategorijo ponovitve v Sloveniji (isto kot pri glasbeni in vizualni umetnosti).

Stevilo prvo izvedenih del v povpregju znasa okoli 15 premier na leto. Na vsako premierno uprizorjeno
delo pride v povprecju treh let 0,3 ponovitev v Sloveniji kot tudi v Sloveniji in 0,3 gostovanj v tujini.

Iz tabele lahko sklepamo, da je v primerjavi z letom 2007 in 2008 leto 2009 za intermedijske umetnosti
prineslo dolo¢ene spremembe; relativno manjse Stevilo prvo izvedenih del, zato pa je porastlo Stevilo
ponovitev v Sloveniji in Stevilo gostovanj v tujini (v primerjavi z letoma 2007 in 2008). V primerjavi z
vsemi drugimi podrocji imajo intermedijske umetnosti najvecji porast gostovanj v tujini. Pri tem velja
opozoriti, da moramo zaradi izjemno majhnega vzorca organizacij, ki se ukvarjajo z intermedijsko
umetnostjo, vse navedene podatke in primerjave jemati z doloceno rezervo in jih previdno interpretirati,
saj so podatki (glede na nezadostno velikost vzorca) zgolj informativne narave.

Razpredelnica 5: Realizacija intermedijskih umetnosti v Stevilkah

2007 2008 2009
(N=6) (N=9) (N=7)
Stevilo prvo izvedenih intermedijskih del 130 112 70
Stevilo ponovitev v Sloveniji 12 31 43
Stevilo gostovanj v tujini 24 26 31

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov
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Slika 7: Realizacija intermedijskih umetnosti — povpredje na organizacijo
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

V nasem vzorcu je kolicinsko gledano najvecje stevilo prvo izvedenih del, ob ¢emer lahko opazimo, da se
je to Stevilo zmanjsalo glede na izhodis¢no leto 2007 (21,7 v 2007, 12,4 v 2008 in 10,0 v 2009).
Razberemo lahko presenetljiv podatek za leto 2009, v katerem najbolj naraste Stevilo ponovitev v
Sloveniji (iz 2 v 2007 in 3,4 v 2008 na 6,1 v 2009). Prav tako je relativno povecanje mogoce zaslediti tudi
pri Stevilu gostovanj v tujini (4,0 v 2007, 2,9 v 2008 in 4,4 v 2009).

5. Koprodukcije

Posebno »Siroko« polje na podrocju nevladnih organizacij v kulturi predstavlja podrocje koprodukcije, ki
poteka veCinoma kot menjava blaga in storitev (koprodukcija v obliki nudenja prostora, storitev,
sposojanja opreme), v primeru sodelovanja z javnimi zavodi pa je Se posebej heterogena. Ob tem velja
opozoriti na metodolosko zagato, saj je delez koprodukcij (ki ne poteka v obliki pretoka denarja, ampak
opreme in storitev) Se posebej tezko zajeti in ustrezno ovrednotiti. Koprodukcije smo v temelju razdelili
glede na vrsto koprodukcij in jih razvrstili po letih (2007 - 2009) glede na koprodukcije z javnimi zavodi, z
drugimi koproducenti v Sloveniji in z drugimi koproducenti v tujini.
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Slika 8: Koprodukcije z javnimi zavodi - povprecje na organizacijo
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Slika 9: Koprodukcije z drugimi koproducenti v Sloveniji - povprecje na organizacijo
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Slika 10: Koprodukcije s koproducenti v tujini - povprecje na organizacijo
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Vzorec smo razdelili na upravljalce in neupravljalce prostorov, saj ravno v primeru koprodukcij prihaja do
najvedjih razlik. Iz graficnega prikaza je razvidno, da tako upravljalci kot neupravljalci rahlo zmanjSujejo
sodelovanje z javnimi zavod. Nasploh so upravljalci precej mocni na podrocju Slovenije in v povprecju
vec sodelujejo z drugimi akterji v Sloveniji kot neupravljalci, vendar sodelovanja iz leta v leto rahlo
padajo. Najmanjsa razlika med obema segmentoma (upravljalci in neupravljalci) se pokaze v sodelovanju
s tujino, ob c¢emer lahko razberemo, da neupravljalci sodelujejo celo v veéji meri kot upravljalci
(sodelovanje s tujino celo narasca).

Upravljanje z prostori je pomemben dejavnik koproducentskega sodelovanja v Sloveniji. Sliki 8 in 9
prikazujeta zrcalno sliko: pri razmerju sodelovanja z javnimi zavodi in z drugimi akterji v Sloveniji, vidimo
da so a) neupravljalci prostorov usmerjeni na javne zavode, b) upravljalci s prostori pa na druge
koproducente (ki so v tem primeru verjetno neupravljalci). Producenti, ki nimajo lastnih prostorov (oz. z
njimi ne upravljajo) so torej usmerjeni na upravljalce prostorov (bodisi javne zavode, bodisi NVO-je, ki
upravljajo s prostori), da lahko realizirajo svoj program (na nacin koprodukcije).Koli¢insko gledano je
najve¢ dogodkov v sodelovanju drugimi koproducenti v Sloveniji, sledi sodelovanje z javnimi zavodi v
Sloveniji, medtem ko je koli¢insko najmanjSe sodelovanje s tujimi koproducenti, ki je najbolj naraslo v
letu 2009. Razmerje med upravljavci in ne-upravljavci prostorov ob tem ne igra bistvene vloge; njihovo
Stevilo je v vseh treh letih glede na vse tri razlicne tipe koprodukcij ostaja relativno enako.
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6. Izobrazevanje

Podrocje izobrazevanja predstavlja pomemben aspekt dejavnosti nevladnega sektorja na podrodju
kulture in umetnosti, saj se z izobrazevanjem v nasem vzorcu ukvarja 23 od 36 organizacij. Ob tem naj
poudarimo, da je Stetje dogodkov izobrazevalne dejavnosti potekalo glede na enkratne, kontinuirane in
celoletne dejavnosti. (Napacno izpolnjene vprasalnike je bilo treba poslati v popravek in s tem zagotoviti,
da ne bi Slo za popacenja rezultatov.)

- kot celoletne dejavnosti so misljeni izobraZevalni programi, ki se oblikujejo glede na celostni
tematski sklop (temo, podrocje), kot ga oblikuje posamezni mentor, ki potekajo skozi celo leto
(plesni izobrazZevalni programi, teoretski seminariji).

- kot kontinuirane dejavnosti so misljeni izobraZevalni programi, ki se oblikujejo glede na celostni
tematski sklop (temo, podrocje) in potekajo v dolocenem c¢asovnem okviru (delavnice,
seminariji)

- kot enkratne dejavnosti so opredeljeni enkratno izvedeni dogodki (predavanja, seminariji,
okrogle mize)

Razpredelnica 6: Stevilo izobraZevalnih dejavnosti

2007 2008 2009
Celoletne dejavnosti
(N=14) 55 58 75
Kontinuirane dejavnosti
(N=16,17) 92 107 91
Enkratne dejavnosti
(N=18,19) 193 209 168
Skupaj 340 374 334

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Po samooceni najvecji deleZ izobrazevanja predstavlja uprizoritvena umetnost (45 odstotkov), sledi
vizualna umetnost (15 odstotkov), glasbena umetnost (14 odstotkov) in intermedijska umetnost (12
odstotkov). Kolicina izobrazevalnih dejavnosti (celoletnih in kontinuiranih) naras¢a, medtem ko Stevilo
akterjev ostaja enaka. To pomeni, da je isto Stevilo organizacij iz leta v leto vedno bolj aktivnih in da je
izobrazevalnih dejavnosti vedno vec. Sklepamo lahko, da gre na podrocju izobraZzevanja za krepitev
kontinuitete delovanja na tem podrocju, kar pomeni relativno visoko stevilo celoletnih in kontinuiranih
dejavnosti v primerjavi z enkratnimi dogodki (kontinuiteta delovanja je sicer splosna znacilnost
institucij).
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Struktura izobraZevalnih dejavnosti glede na trajanje (celoletne, kontinuirane, enkratne) je bila v letu
2007 naslednja: (55 celoletnih, 92 kontinuiranih in 193 enkratnih dejavnosti). Do porasta izobrazevalnih
dejavnosti pride v letu 2008 (58 celoletnih, 107 kontinuiranih in 209 enkratnih dejavnosti). V letu 2009 je
Stevilo izobraZevalnih dejavnosti ponovno manjse. Stevilo celoletnih dejavnosti v 2009 je bilo v
primerjavi z letoma 2007 (55) in 2008 (58) v 2009 najvecje (75). Glede na posamicno stevilo dogodkov je
najvedji porast glede na leto prej pri enkratnih dejavnostih iz 2007 na 2008 (iz 193 na 209) in celoletnih
dejavnosti iz 2008 v 2009.

Glede na spodnjo sliko lahko opazimo rahli porast le pri celoletnih dejavnostih, kontinuirane in enkratne
dejavnosti pa variirajo, pri cemer pri obeh Steviléno nekoliko izstopa leto 2008.

Slika 11: 1zobraZevalne dejavnosti — povprecje na organizacijo

Izobrazevalne dejavnosti v povprecju
14 02007 @2008 mM2009
11,6

12 10,7
10 8,8

8

6,3
6 5,4 5,8 5,7
3,9 4.1

4

2

0

Celoletne dejavnosti Kontinuirane dejavnosti Enkratne dejavnosti

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov
6.1. Struktura izobraZevalnih dejavnosti

Notranje strukture izobraZevalne dejavnosti glede na umetnisko zvrst ni mogoce pridobiti drugace kot
preko samo-ocenjevanja. Struktura izobrazevalne dejavnosti sovpada s primarnim podrocjem vzorca, kar
se vidi iz obeh grafi¢nih prikazov (slika 12 in slika 2).
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Slika 12: Ocena dejavnosti izobraZevalnih vsebin glede na podrocje
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

7. Zaloznistvo

Poleg izobraZevalne dejavnosti se viden deleZ nevladnih organizacij v nasem vzorcu (10 organizacij ali
27,8 %) ukvarja tudi z zaloznistvom. V grobem smo zaloZniStvo razdelili na dve podrocji: monografske
publikacije in periodi¢ne publikacije. Ceprav $tevilo organizacij, ki deluje na podro¢ju zaloZnidtva, med
letoma 2007 in 2009 pada, pa koli¢ina publikacij, ki so jih te organizacije izdale, naras¢a. Pri tem je treba
opozoriti, da je financiranje zaloZniske dejavnosti zdaj v pristojnosti Javne agencije za knjigo (JAK), zaradi
Cesar lahko pri¢akujemo, da se utegne slika zaloZniske dejavnosti v naslednjem triletnem obdobju precej
spremeniti.

Razpredelnica 7: Stevilo publikacij glede na zvrst

2007 2008 2009
(N=10) (N=9) (N=8)
Monografske publikacije 12 13 13
Periodi¢ne publikacije 16 17 19

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Podatki kaZzejo, da ni bistvenih razlik med Stevilom monografskih in Stevilom periodi¢nih publikacij. To
pomeni, da na eno monografsko publikacijo pride 1,4 periodi¢ne publikacije. Ob kolicini slednje lahko
sklepamo, da je na podrocju kulturne produkcije zaloZnistvo precej prisotno; v letu 2009 na primer so
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tiste organizacije, ki se ukvarjajo z zaloznistvom, v povprecju izdale vec kot eno monografsko publikacijo
in 2 periodi¢ni publikaciji, pri ¢emer tem organizacijam zaloznistvo ni primarna dejavnost.

8. Festivali

Festivalsko produkcijo smo zaradi njene multidisciplinarnosti (vedno vec je festivalov, ki se osredotocajo
na ve¢ umetniskih zvrsti) razdelili po enakem kljucu, kakor smo razdelili celotno polje umetnostne
produkcije (uprizoritvena, glasbena, vizualna, intermedijska, izobraZzevanje in zaloZniska dejavnost).

Stevilo anketirancev, ki se ukvarjajo s festivalsko dejavnostjo, rahlo nara$¢a: leta 2007 se je s festivalsko
dejavnost ukvarjalo 14 organizacij, nato pa je v letu 2008 in 2009 festivalsko dejavnost izpeljalo 16
organizacij. Glede zvrsti festivalskih dogodkov se je izrazito povecalo Stevilo izobraZevalnih vsebin, v
zadnjem letu opazovanega obdobja tudi uprizoritvenih, medtem ko se je iz leta v leto zmanjSevalo
Stevilo vizualnih dogodkov in dogodkov s podrocdja zaloZnistva.

Razpredelnica 8: Stevilo festivalskih dogodkov

2007 2008 2009
(N=14) (N=16) (N=16)
Skupaj 692 680 731

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Glede na strukturo festivalskih dogodkov je le-teh najve¢ s podrocja uprizoritvene umetnosti (64%),
sledita ji glasbena umetnost (14%) in izobraZevanje (9%), obCutno manj pa je vsebin s podrocja vizualne
(4%) in intermedijske (5%) umetnosti ter zaloznistva (0,8%). Stevilo festivalov rahlo nara$¢a, prav tako
skupno Stevilo festivalskih dogodkov. Glede zvrsti festivalskih dogodkov se je izrazito povecalo Stevilo
izobrazevalnih vsebin, v zadnjem letu opazovanega obdobja tudi uprizoritvenih, medtem ko se je iz leta v
leto zmanjsevalo Stevilo vizualnih prireditev in dogodkov s podrodja zaloznistva. Glede razporeditve
festivalskih vsebin lahko sklepamo, da se vecina festivalov ne osredotoca zgolj na eno podrocje oziroma
dejavnost in da festivali vsebujejo vec vrst festivalskih vsebin.
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Slika 13: Stevilo festivalskih dogodkov glede na umetnisko podrocje

Stevilo festivalskih dogodkov glede na umetnisko podrogje
500 c)v‘f’o’
a, o™
oW
450 W OLeto 2007 (N=14)
| OLeto 2008 (N=16)
400
ELeto 2009 (N=16)
350
=
£ 300
=]
)
o 250
=]
L
= 200
2
N
150 <
&
100 @ o @A
& % N s
e %> P
50 0 v o
= [Hm 2ee -
0 e !_,_'_‘
Uprizoritvena  Glasbena Vizualna  Intermedijska ZaloZnistvo lzobraZevanje Drugo

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

V letu 2007 so organizacije, ki so sodelovale v nasi anketi, skupaj izvedle 692 festivalskih dogodkov, v
naslednjem letu nekoliko manj (680), v letu 2009 pa je bilo teh dogodkov Ze 731. Zanimivo je, da leta
2007 manj organizacij izvedlo vecje Stevilo dogodkov kot v letu 2008. Glede razporeditve festivalskih
vsebin lahko sklepamo, da se vecina festivalov ne osredotoca zgolj na eno podrocje oziroma dejavnost in
da festivali vsebujejo vec tipov festivalskih vsebin.

Pri festivalski dejavnosti smo na podlagi Stevilcno enakega vzorca skusali dolociti naravo festivalskih
dogodkov glede na lokacijo produkcije: domaca ali tuja. Ce je bilo v letu 2007 in 2008 tuje produkcije za
spoznanje ve¢ kot domace (v povprecju 40,8% proti 59,2%), se v letu 2009 to razmerje obrne, saj je
razmerje domace produkcije proti tuji 53,4% proti 46,6%. Ker je razpon opazovanega obdobja le tri leta,
ne moremo zanesljivo oceniti, ali ta podatek Ze kaZe na doloceno gibanje v smeri vecje »lokalizacije«
festivalskih programov, a tega ne moremo niti izkljuditi. Prav tako ne moremo analizirati vzrokov zakaj bi
do tega prislo, ker bi za tovrstno analizo potrebovali ve¢ podatkov.
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Slika 14: Razmerje med domaco in tujo festivalsko produkcijo
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70%
59,2%
60% 23,6% 53,4%
50% 44.4% 46,6%
40,8%

40%
30%
20%
10%

0%

2007 2008 2009
[0 Domaca produkcija M Tuja produkcija

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

9. Zaposlovanje

Ena najbolj obdutljivih problematik za NVO na podrocju umetnostne produkcije je zaposlovanje. Po eni
strani zato, ker ni sistematiziranih delovnih mest in ker se problematika zaposlovanja ne resSuje s
pravnimi sredstvi, temvec s parcialnimi odlocitvami, ki so medresorsko neusklajene.

Na tem mestu je treba pojasniti, da gre na podrocju zaposlovanja v primeru zaposlenosti v NVO in v
javnih zavodih za dve popolnoma razli¢ni kategorizaciji; tako statusno (kot bomo videli redno zaposlenih
za nedolocen ¢as v NVO prakticno ni) kot proracunsko, saj imajo javni zavodi posebno proracunsko
postavko, namenjeno placam zaposlenih, in posebno postavko za avtorske honorarje (ti so praviloma
vkljuéeni v programske stroske ali pa so vkljuéeni v sploSne stroske obratovanja, v kolikor storitev ni
neposredno vezana na izvajanje programa),’* medtem ko lahko v NV sektorju ve¢inoma govorimo le o
projektnih sodelavcih, ki so placani iz projektnih in programskih sredstev. Zato na tem mestu uvajamo
dihotomijo, da ko govorimo o »sodelavcih« v NVO, jih imenujemo SODELAVCI (vkljucuje honorarno in
projektno zaposlene, Studente in prostovoljce) ter ZAPOSLENE (vkljucuje redno zaposlene z razli¢cno
dolocenim delovnim razmerjem v kulturnih institucijah).

Velika vecina ljudi, ki je dejavna v tem sektorju, dela projektno. Glede na podatke, ki smo jih pridobili z
naso anketo, so najpogostejSe oblike dela v nevladnem sektorju:

- projektno delo (sodelavci)

- prostovoljno delo (sodelavci)

- Studentsko delo (sodelavci)

" ObrazloZitev je v elektronski obliki podala ga. Ana Zeleznik, Ministrstvo za kulturo RS, dne 14. 12.2010.
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Razpredelnica 9: Stevilo delujocih (sodelavcev in zaposlenih) ter §tevilo organizacij glede na vrsto
delovnega razmerja po prednostnem vrstnem redu

2007 2008 2009
(N=36)

Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo Stevilo
delujocih organizacij delujocih organizacij delujocih organizacij

Projektno delo
(honorarni/projektni 1322 34 1457 35 1530 36
sodelavci)15

Prostovoljci 167 20 161 21 155 24

Studenti 258 23 298 26 325 25

Redno zaposleni za nedolocen

Y 16 8 19 11 23 12
Cas

Redno_ zaposlenl_ zavdolocen ¢as 12 7 8 6 9 5
s polnim delovnim ¢asom

Redngvzaposlenl za _dol?cen ¢as 1 1 a 3 5 4
s skrajsanim delovnim ¢asom

Zaposleni preko javnih del 2 2 3 3 11 5
Skupaj 1778 1950 2058

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Skupno Stevilo ljudi, ki deluje v nevladnih organizacijah (s tem mislimo tako na sodelavce kot zaposlene
po zgornji razdelitvi) v nasem vzorcu med leti 2007 in 2009 vztrajno narasca: 1778 v 2007, 1950 v 2008
in 2058 v 2009.

Na podlagi stevilk iz zgornje tabele lahko izpeljemo:

- 0d 36 organizacij ima v 2007 redno zaposlenih ljudi za nedolocen ¢as 8 organizacij (16
zaposlenih), 11 organizacij v 2008 (19 zaposlenih) in 12 organizacij v 2009 (23 zaposlenih)

- Redno zaposlenih za dolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom je bilo 2007 12 (7 organizacij), v 2008
8 (6 organizacij) in v 2009 9 (5 organizacij).

- Redno zaposleni za dolocen cas s skrajsanim delovnim ¢asom je bil v 2007 en sam clovek (1
organizacija), v 2008 4 (3 organizacije) in v 2009 5 (4 organizacije).

- 19 organizacij ima vec kot 15 projektnih sodelavcev.

> Ker so projektni sodelavci ve¢inoma aktivni pri ve¢ kot eni organizaciji, se njihovo dejansko Stevilo lahko podvaja.
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Spodnja slika kaZze povprecno Stevilo delujoéih (sodelavcev in zaposlenih) v NVO glede na obliko
zaposlitve v posamicéni organizaciji. Vizualni prikaz podatkov nazorno pokaze, da delo v nevladnih
organizacijah v kulturi temelji na honorarno placanih projektnih oblikah dela (pogodbe o avtorskem delu
za dolocene projekte ipd.)

Slika 15: Povprecno stevilo delujocih (sodelavcev in zaposlenih) glede na vrsto zaposlitve
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Povprecno Stevilo redno zaposlenih sodelavcev v organizacijah iz naSega vzorca je tako zelo majhno, da
je prakti¢no zanemarljivo: redno zaposleni za nedolocen c¢as, redno zaposleni za dolocen ¢as s polnim

delovnim ¢asom in redno zaposleni za dolocen cas z deljenim delovnim ¢asom skupaj dosegajo manj kot
eno osebo na organizacijo.

9.1. Izobrazbena struktura *°

Poudariti velja, da visokoSolski izobrazevalni sistem v Sloveniji sproducira stevilne diplomante razli¢nih
druzboslovnih in humanisti¢nih fakultet (Filozofska fakulteta, Fakulteta za druzbene vede, Fakulteta za
podiplomski humanisti¢ni Studij ISH, Znanstvo-raziskovalni institut SAZU, Univerza v Novi Gorici) ter
diplomante umetniskih akademij (Akademija za radio, film, gledalice in televizijo, Akademija za likovno
umetnost, Akademija za glasbo). Po drugi strani pa ta sistem ne izobraZzuje za profile, ki so nujni za
kulturno in umetnostno produkcijo (in organizacijo) kot tako: na primer oblikovalec svetlobe, oblikovalec

By kategorijo izobrazbene strukture so zajeti tako sodelavci kot zaposleni.
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zvoka, kulturni manager, kustos, kritik, producent na podrocju kulturne produkcije... Izobrazevalni sistem
na podroc¢ju kulture v Sloveniji torej ni prilagojen zahtevam sodobne kulturne produkcije in
heterogenosti umetniskih praks.

Potrebe po nadgradnji izobrazevalnega sistema za dolo¢ene poklice na podroc¢ju umetnosti in kulture
kazejo tudi podatki o narascanju izobrazevalnih dejavnosti na tem podrocju, za katere v veliki meri
skrbijo tudi nevladne organizacije (glej poglavje izobrazevalna dejavnost NVO). Kot kaze grafi¢ni prikaz
16, ki prikazuje povpredje izobrazbene strukture treh let, je vec kot polovica sodelavcev (61 odstotkov)
visokoSolsko izobrazena (visja in visoka), na drugem mestu so sodelavci s srednjo in poklicno Solo (23
odstotkov), medtem ko magisterij in doktorat, strokovno usposabljanje in mednarodna diploma
predstavljajo primerljiv delez izobrazbene strukture sodelavcev (od 4 do 6 odstotkov). Skoraj zanemarljiv
je odstotek sodelavcev s kon¢ano osnovno $olo. Ceprav je veliko ustvarjalcev na podro¢ju kulture visoko
izobraZenih, to Se ne pomeni, da so se izSolali na istem podrocju v katerem ustvarjajo. Razlog zato je
najti v prejsnji opombi glede pomanjkanja profilov izobraZevanja za kader, ki deluje na podrocju
umetnosti.”’

Ob tem je smiselno poudariti, da stopnja izobrazbe v nevladnem sektorju, v katerem vecina ljudi dela kot
honorarno placani projektni sodelavci, ne predstavlja nobenega merila za placilo in samo delo. Tezava je
tudi v dejstvu, da izpolnjevalci vpraSalnika nimajo podatkov o izobrazbi honorarnih pogodbenih
sodelavcev, ki jih je v nevladnem sektorju najvec, zato gre pri podrocju izobrazbe sodelavcev za priblizno
oceno. Grafi¢ni prikaz kljub temu izkazuje relativno velik delez sodelavcev z visoko izobrazbo.

¥ Na Nizozemskem so na primer v letu 2004 beleZili v celotnem kulturnem sektorju 40% zaposlenih z univerzitetno izobrazbo,
medtem ko je imelo glede na celotno delovno silo visoko stopnjo izobrazbe le 25% zaposlenih. Se ve, $tevilo zaposlenih, ki so
se izSolali na kulturnem podrocju in hkrati delajo v kulturi, je kar 32% (kar vkljucuje tudi samozaposlene). Podatkov za Slovenijo
Zal nismo zasledili.
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Slika 16: 1zobrazbena struktura v organizaciji - povprecje treh let
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

10. Financiranje

V okviru tretjega dela vprasalnika smo na podrocju financiranja raziskali ve¢ segmentov, in sicer:
strukturo prihodkov, ki smo jih locili glede na vir sredstev (drZzavna javna sredstva, obcinska in EU javna
sredstva), iz katerih ¢rpajo NVO, in razpon med zaprosenimi in odobrenimi javnimi sredstvi glede na
financerja. V strukturo prihodkov smo vkljucili tudi ostale kategorije pridobivanja sredstev, ki jih ne
moremo umestiti med javna sredstva (prihodki od lastnih storitev, ¢lanarine in prispevki ¢lanov, drugi
prihodki od dejavnosti, fundacije, skladi).

Najvecje »problemsko jedro«, ki tezi nevladni sektor na podrocju kulture in umetnostne produkcije, so
razpoloZljiva financna sredstev. Sredstva, ki so namenjena NVO za njihovo profesionalno delovanje, so
nezadostna in so v nasprotju s dejanskim stanjem. Kljub nespremenjenemu proracunu in visini
pridobljenih sredstev (ki so v povprecju pol manjsa od zaprosenih) NV sektor proizvede vedno vec.
Strukturne razmere glede moZnosti pridobivanja sredstev iz javnih virov tako NVO silijo, da iS¢ejo nove
vire prihodkov, s katerimi lahko nadgrajujejo in razvijajo svoje dejavnosti.

Stevilo organizacij, ki se financira iz vseh treh javnih virov, iz leta v leto naras¢a (2007 6, 2008 in 2009
10). Delez vseh organizacij, v naSem vzorcu, je v letu 2009 dosegel kar 28 odstotkov, to pomeni, da se je
10 organizacij financiralo in ¢rpalo sredstva tako iz obcin, drzave in EU. Glede na povprecje treh let se
vrstni red prihodkov (tako javnih kot nejavnih) ne spreminja: 31,5 odstotkov predstavlja drzava, 26,7
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odstotka obcine, na tretjem mestu, in sicer zelo viskoko pa so prihodki iz lastnih storitev (25,7
odstotkov), sledijo sponzorstva in donacije™® ter EU sredstva (oboje po 4,6 odstotkov), tuji viri 3,7
odstotka, ¢lanarine 2,2 odstotkov in druga sredstva le 0,8 odstotkov.

Slika 17: Prihodki (skupno) — povprecje treh let

Prihodki (skupno) v povprecju
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Strukturo odhodkov smo uredili glede na stroSke dela (bruto osebni odhodki zaposlenih, izplacila po
pogodbah o delu, izplacila po avtorskih pogodbah in izplacila Studentskega dela), sploSne stroske
delovanja (programski materialni stroski in splosni stroski dela), investicijske stroske (nakup opreme,
investicijsko vzdrZevanje in amortizacija) ter druge investicije.

Na tem mestu velja izpostaviti povezavo s poglavjem o zaposlovaniju, in sicer da je Stevilo honorarnih in
projektnih sodelavcev (Razpredelnica 9) za leto 2009 1530, medtem ko je Stevilo redno zaposlenih za
nedolocen ¢as v letu 2009 23 (Razpredelnica 9).

Struktura odhodkov NVO sovpada s strukturo zaposlovanja in dejstvom, da NVO najve¢ sredstev
namenijo realizaciji programa. Vec kot polovico (53 odstotkov) sredstev se porabi za materialne, sledijo
izplacila avtorskih pogodb (24 odstotkov), nato sledijo splosni stroski obratovanja (7 odstotkov) in
izplacila redno zaposlenih (6 odstotkov). Delez drugih kategorij je nekoliko zanemarljiv glede na celoto.

8 12 vigine sponzorskih sredstev in donacij smo izvzeli eno organizacijo, saj je njihov delez presegal vec kot 50 odstotkov celotnih
sponzorskih sredstev in donacij, ki so jih navajale ostale organizacije. Doti¢na organizacija sicer potrjuje, da so NVO zmoZne
Crpati sredstva tudi iz privatnega sektorja, vendar gre za preveliko odstopanje in popacenje slike.
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Slika 18 : Odhodki (skupno) — povpredje treh let
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov
10.1. Primerjava z javnimi zavodi

Strukturo odhodkov NVO, ki je predstavljena v zgornjih tabelah, smo primerjali s strukturo odhodkov, ki
je znacilna za javne zavode. Primerjava se nam je zdela smiselna zaradi boljSe predstave financnega
pretoka znotraj dveh sektorjev.

V primerjavo smo zajeli 25 javnih zavodov in vzorec 36 NVO. Pri javnih zavodih smo v analizo zajeli
galerije (10), gledalis¢a (11), organizacije s podrocja glasbe (3) in Cankarjev dom. Te smo izbrali glede
na program oziroma podrocja, na katerih delujejo, saj so glede na dejavnosti primerljive z nasSim
vzorcem NVO. Primerjali smo odhodke v letu 2008, saj so bili podatki dostopni le za to leto. Kategorije,
ki smo jih med seboj primerjali, so: sredstva za plade oziroma stroski dela, splosni stroski delovanja,
programski stroski in stroski za investicijsko vzdrzevanje ter nakup opreme.



Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

Razpredelnica 10: Odhodki NVO in javnih zavodov v letu 2008

Javni zavodi Nevladne org.
(N=25) (N=36)

Sredstva za place 35.965.546,33 431.438,46
Splosni stroski obratovanja 4.696.480,00 558.654,00
Programski stroski 9.814.711,26 6.236.591,90
Investicijsko vzdrievanje in nakup 1.057.227,00 492.478,72
opreme
Skupaj 51.533.964,59 7.719.163,08

Vir: MzK in podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Ze razpredelnica 10 pokaZe, da o primerljivosti razpolozljivih finanénih sredstev med javnimi zavodi in
NVO ne moremo govoriti, Ceprav po Stevilu organizacij prevladujejo NVO (36:25). Razberemo, da viSina
vseh sredstev, s katerimi je v letu 2008 razpolagalo vseh 36 NVO v naSem vzorcu, ne preseZe niti
proracuna, ki ga 25 javnih zavodov nameni samo za program.

Skupna visina sredstev, s katerimi je leta 2008 razpolagalo vseh 36 NVO v nasem vzorcu, je znasala 7,7
milijona, medtem ko so javni zavodi za program porabili 9,8 milijona. Ce posplosimo, vidimo, da javni
zavodi porabijo za investicijsko vzdrZevanje in splosne stroSke obratovanja skoraj toliko kot 36 NVO za
celotno delovanje.

Primerjava spodnjih grafi¢nih prikazov prikaze razmerje odhodkov med NVO in javnimi zavodi v letu
2008.

Slika 19: Odhodki javnih zavodov v letu 2008

Odhodki javnih zavodov v letu 2008
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9.1% ¥ Sploéni stroski

obratovanja
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Investicijsko vzdrievanje
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Vir: Razdelitev sredstev za javne zavode za leto 2008 na osnovi neposrednega poziva v EUR — MzK



Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

Slika 20: Odhodki nevladnih organizacij v letu 2008

Odhodki nevladnih organizacijv letu 2008
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Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

V kategorijo sredstva za place (v Sliki 19 in 20) spadajo stroski dela za redno zaposlene ljudi (tako v
javnem kot v nevladnem sektorju). Ob tem velja poudariti, da je v nevladnem sektorju teh zelo malo,
medtem je vecina delujocih v javnem sektorju redno zaposlenih (glej poglavje zaposlovanje). Prav tako
velja izpostaviti primerjavo s koli¢ino dejansko zaposlenih v tem sektorju glede na nas vzorec (v letu
2009 23 redno zaposlenih).

V kategorijo programskih stroSkov (v Sliki 19 in 20) tako javni kot nevladni sektor navajata stroske dela
projektnih sodelavcev, ki v primeru nevladnega sektorja predstavljajo vecino delujocih. Pod programske
stroske spadajo Se ostali materialni stroski, vezani na produkcijo.

Zlahka opazimo »inverznost« med porabo sredstev za place zaposlenih in programom med javnimi
zavodi in NVO sektorjem: javni zavodi za place porabijo priblizno 70 odstotkov, za program pa 19
odstotkov vseh sredstev, nevladni sektor pa namenja okoli 6 odstotkov za place in 80 odstotkov za
program, kamor spada tudi vecina honorarnih sodelavcev (na primer v 2009 1530), ki delujejo projektno.

11. Infrastruktura

V okviru Cetrtega tipa vprasanja so zajete prostorske kapacitete, s katerimi razpolaga nevladni sektor.
Glede na lastninski odnos, ki smo ga opredelili v nasem vprasalniku (najem, upravljanje ali posedovanje),
smo organizacije razdelili na upravljalce in neupravljalce prostorov (uprizoritveni, vadbeni, pisarniski,
rezidencni ter skladisc¢e). Znotraj naSega vzorca je le 25 odstotkov ali konkretneje 9 NVO (leta 2009 10)
v zadnjih treh letih upravljalo z uprizoritvenimi prostori od tega na podrocju uprizoritvene umetnosti
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uprizoritveni prostor upravlja 5 organizacij, na glasbenem podro&ju ena organizacija,*® na vizualnem 3
organizacije? in na intermedijskem podro&ju ena organizacija. Neupravljalcev prostorov je skupno 75
odstotkov oziroma 26 NVO (25 v letu 2009); od tega na podroCju uprizoritvene umetnosti 17,
glasbenem 4, na vizualnem dve in intermedijskem 3 organizacije. Tovrstno razdelitev smo izbrali zato, da
lahko uvedemo temeljno lo¢nico v nevladnih organizacijah samih, in sicer glede na uprizoritveni prostor,
kar priblizuje nevladne organizacije funkciji javnih zavodov, ob cemer pogoji dela ostajajo
nespremenjeni.

NV sektor bi (glede na koli¢ino programa, ki se z leti povecuje) potreboval za svoje redno delovanje
bistveno vecje prostorske kapacitete. Leta 2009 je 36 organizacij upravljalo le s 4 vadbenimi prostori in
1 ateljejem, kar kaZe na izredno majhno koli¢ino delovnih prostorov. NVO, zajete v vzorcu, upravljajo s
skoraj enakim stevilom vadbenih prostorov in skladiS¢. Ta podatek na eni strani kaze na pomanjkanje
prostorov, ki predstavljajo nujni pogoj za produkcijo in ustvarjanje programa, na drugo strani pa pokaze,
da NVO realizirajo Ze toliko programa, da se krepijo potrebe po shranjevanju produkcijskih rekvizitov in
materialov.

Slika 21: Prostori glede na lastninska razmerja — povprecje treh let

Prostori glede na lastninska razmerja v
povpredju
0,6%

V posedovanju
BV upravljanju
BV najemu

Vir: Podatki, pridobljeni na podlagi vprasalnikov

Splosna ocena je, da tako Stevilo prostorov v upravljanju kot Stevilo najetih prostorov postopoma
narasca. Po drugi strani pa (razmerje prostorov v upravljanju ter lastnih in najetih prostorov v povprecju
treh let) nazorno pokaze, da so veliko vecino (skoraj dve tretjini) teh prostorov NVO prisiljene najeti,
bistveno manj (priblizno eno tretjino) prostorov so NVO lahko dobile v upravljanje, kar navadno
pomeni uporabo javne infrastrukture pod ugodnejsimi pogoji kot v primeru najema (po trznih cenah).
Kolicina NVO v nasem vzorcu, ki razpolaga z lastnimi prostori, znasa 0.6 odstotka.

19 - . - . . - .

Ena organizacija vzorca upravlja z dvema uprizoritvenim prostoroma, zato smo jo uvrstili med upravljalce tako na glasbenem
kot vizualnem podrocju.
2 Enaod organizaciji upravlja z razstavnim prostorom, ki predstavlja javne povrsine (2400m?).



Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

12. Povzetek ugotovitev elaborata
1) Znacilnosti vzorca:

Najvec organizacij v nasem vzorcu (17 od 36) je bilo ustanovljeno med letoma 1996 in 2000. Primarna
dejavnost organizacij je uprizoritvena umetnost (64 %), sledi glasbena umetnost (14%), intermedijska
(11%) in vizualna umetnost (11%). Najvec organizacij se ukvarja s tremi ali ve¢ dejavnostmi (20 od 36),
kar poudarja multi-disciplinarnost nevladnega sektorja na podrocju kulture.

2) Realizacija uprizoritvene umetnosti:

Vzorec zajema 28 organizacij, ki delujejo na podrocju uprizoritvene umetnosti (leta 2009 produkcijo
navaja ena organizacija manj). Stevilo premierno izvedenih del in $tevilo ponovitev na matiénem odru od
2007 do 2009 naras¢a, medtem ko Stevilo gostovanj v Sloveniji v istem ¢asu upada, kar pomeni, da isto
Stevilo akterjev vsako leto proizvede vel, a vendar je moZnosti za gostovanja in post-produkcijo v
Sloveniji vedno manj. Razmerje gostovanj v tujini proti razmerju gostovanj v Sloveniji na podrocju
uprizoritvenih umetnosti je priblizno 1 proti 2. Glede na zbrane podatke smo izracunali, da na eno
premierno izvedeno delo (predstavo) pride v povprecju treh let 4,5 ponovitev ha mati¢nem odru, 3,1
gostovanj v Sloveniji in 1,7 gostovanj v tujini. Delitev na upravljalce in neupravljalce smo razlocevali
glede na uprizoritveni (in ne vadbeni) prostor. Stevilo ponovitev na mati¢nem odru pri upravljalcih v
povpredju za sedemkrat (7,24) veéje kakor pri neupravljalcih prostorov. Stevilo gostovanj v Sloveniji je v
povprecju pri upravljalcih visje za Sestkrat (6,4), gostovanj v tujini za trikrat (3,3) in premierno izvedenih
del za 2,6.

3) Realizacija glasbene umetnosti

Vzorec zajema 12 organizacij. Zaradi razli¢nega Stetja dogodkov koli¢ino produkcije glasbenih umetnosti
(vsak koncert Steje za premierno izveden dogodek) ne moremo primerjati z realizacijo uprizoritvene
umetnost. Ob enaki koli¢ini akterjev se Stevilo prvo izvedenih del povecuje; prav tako (a z minimalnim
naras¢anjem) se povecuje tudi Stevilo ponovitev v Sloveniji. Na vsako premierno uprizorjeno delo
(koncert) pride v povprecju treh let zgolj 0,3 ponovitev v Sloveniji in 0,04 gostovanj v tujini. Podrocje
glasbene umetnosti ima od vseh podrocij najmanj urejeno postprodukcijo.

4) Realizacija vizualne umetnosti

Vzorec zajema 14 organizacij v 2007 in 2008 ter 17 organizacij v 2009 (od 36 organizacij zajetih v vzorec),
kar pomeni, da so se z vizualno umetnostjo zadnje leto zacele na novo ukvarjati tri organizacije. Pri
razstavah oziroma vizualnih uprizoritvah je posebej pomemben casovni razpon (trajanje dogodka).
Vecinoma gre za tedenske ali mesecne dogodke, ki ve¢inoma niso veckratno uprizorjeni na enem samem
(maticnem) prizoris€u. Zaradi razlicnega Stetja dogodkov koli¢ino produkcije vizualnih umetnosti ne
moremo primerjati z realizacijo uprizoritvene umetnosti. Na tem podrocju je postprodukcija izjemno
nizka. Kolic¢insko gledano je (v treh letih) najvecje Stevilo prvo postavljenih del (5 na leto). Na vsako prvo
postavljeno uprizorjeno delo (razstavo) pride v povprecju treh let zgolj 0,5 ponovitev v Sloveniji in v
Sloveniji in 0,4 gostovanj v tujini.
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5) Realizacija intermedijske umetnosti

Vzorec zajema 6 organizacij v 2007, 9 organizacij v 2008 ter 7 organizacij v 2009, kar kaze na fluidnost
polja, ki se Sele vzpostavlja. Glede na produkcijo in postprodukcijo (razmerje med Stevilom prvo
izvedenih del, ponovitev v Sloveniji in gostovanj v tujini) je podrocje intermedijske umetnosti najbolj
primerljivo s podrojem vizualne umetnosti. Stevilo prvo izvedenih del v povpre&ju znasa okoli 15
premier na leto. Na vsako premierno uprizorjeno delo pride v povprecju treh let 0,3 ponovitev v Sloveniji
kot tudi v Sloveniji in 0,3 gostovanj v tujini.

6) Koprodukcije

Pri koprodukcijah je treba poudariti, da se nanasa odnos koprodukcije na podrocju NV sektorja v veliki
meri na menjavo blaga in storitev (koprodukcija v obliki nudenja prostora, storitev, sposojanja opreme).
Ker je bil vprasalnik zastavljen numeri¢no, tovrstnih podatkov nismo mogli zbrati, zato smo upostevali
zgolj tiste vrste koprodukcij, ki so bile finanéno ovrednotene. Odnos koprodukcije smo locili na tiste
akterje, ki upravljajo s prostori in tiste, ki z njimi ne upravljajo. Upravljanje z prostori je pomemben
dejavnik koproducentskega sodelovanja v Sloveniji. Analiza nam je pokazala, da so pri razmerju
sodelovanja z javnimi zavodi in z drugimi akterji:

a) neupravljalci prostorov usmerjeni na javne zavode
b) upravljalci s prostori pa na druge koproducente (ki so vtem primeru verjetno neupravljalci).

Producenti, ki nimajo lastnih prostorov (oziroma z njimi ne upravljajo), so torej usmerjeni na upravljalce
prostorov (bodisi javne zavode, bodisi NVO-je, ki upravljajo s prostori), da lahko realizirajo svoj program
(na nacin koprodukcije). Koli¢insko gledano je najve¢ dogodkov koprodukcije v sodelovanju z drugimi
koproducenti v Sloveniji, sledijo sodelovanja z javnimi zavodi v Sloveniji, medtem ko je koli¢insko
najmanjse sodelovanje s tujimi koproducenti, ki je v letu 2009 vseeno najbolj naraslo. Ce primerjamo
koprodukcije glede na podrocje umetniskega delovanja je najve¢ koprodukcijskega sodelovanja na
podrocju glasbene in uprizoritvene umetnosti, pri kateri je porast tovrstnega sodelovanja od 2007 do
2009 najvedji.

7) IzobraZevanje

Podrocje izobraZevanja predstavlja pomemben aspekt dejavnosti nevladnega sektorja na podrocju
kulture in umetnosti, saj se z izobrazevanjem v nasem vzorcu ukvarja 23 od 36 organizacij. Po samooceni
najvedji deleZ izobraZevanja predstavlja uprizoritvena umetnost (45 odstotkov), sledi vizualna umetnost
(15 odstotkov), glasbena umetnost (14 odstotkov) in intermedijska umetnost (12 odstotkov). Kolicina
izobraZevalnih dejavnosti (celoletnih in kontinuiranih) narasca, medtem ko Stevilo akterjev ostaja enaka.
To pomeni, da je isto Stevilo organizacij iz leta v leto vedno bolj aktivnih in da je izobrazevalnih
dejavnosti vedno vec. Sklepamo lahko, da gre na podrocju izobrazevanja za krepitev kontinuitete
delovanja na tem podrocju, kar pomeni relativno visoko Stevilo celoletnih in kontinuiranih dejavnosti v
primerjavi z enkratnimi dogodki (kontinuiteta delovanja je sicer splos$na znacilnost institucij).
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8) Zaloznistvo

V okviru vzorca se z zaloznisko dejavnostjo ukvarja 10 organizacij, kar predstavlja 28 odstotkov vseh
organizacij. Ceprav $tevilo organizacij, ki deluje na podro¢ju zaloZni$tva, med letoma 2007 in 2009 pade
za eno organizacijo, koli¢ina publikacij, tako monografskih kot periodi¢nih, naras¢a. Med Stevilom
monografskih in periodi¢nih publikacij ni velikega odstopanja: na eno monografsko publikacijo pride 1,4
periodi¢ne publikacije.

9) Festivali

Glede na strukturo festivalskih dogodkov je le-teh najve¢ s podrocja uprizoritvene umetnosti (64%),
sledita ji glasbena umetnost (14%) in izobrazevanje (9%), obéutno manj pa je vsebin s podroc¢ja vizualne
(4%) in intermedijske (5%) umetnosti ter zaloZnistva (0,8%). Stevilo festivalov rahlo narai¢a, prav tako
skupno Stevilo festivalskih dogodkov. Glede zvrsti festivalskih dogodkov se je izrazito povecalo Stevilo
izobraZzevalnih vsebin, v zadnjem letu opazovanega obdobja tudi uprizoritvenih, medtem ko se je iz leta v
leto zmanjsSevalo Stevilo vizualnih prireditev in dogodkov s podroéja zaloZniStva. Glede razporeditve
festivalskih vsebin lahko sklepamo, da se vecina festivalov ne osredotoca zgolj na eno podrocje oziroma
dejavnost in da festivali vsebujejo vec vrst festivalskih vsebin.

V letu 2007 in 2008 je bilo tuje produkcije vec¢ kot domace (v povpredju 41% proti 59%), v letu 2009 se to
razmerje obrne: razmerje domace produkcije proti tuji 53 proti 47. Ker je razpon opazovanega obdobja
le tri leta, ne moremo zanesljivo oceniti, ali ta podatek kaZe na doloceno gibanje v smeri vecje
»lokalizacije« festivalskih programov, a tega ne moremo niti izkljuciti. Prav tako ne moremo analizirati
vzrokov, zakaj bi do tega prislo, ker bi za tovrstno analizo potrebovali vec podatkov.

10) Zaposlovanje

Skupno Stevilo sodelavcev na podrocju nevladnega sektorja med leti 2007 in 2009 vztrajno narasca.
Glede na funkcijo se Stevilo vodstvenega kadra in administracije bistveno ne spreminja, medtem ko se
Stevilo strokovnih sodelavcev in izvrSevalcev programa povecuje; narasca koli¢ina projektnega in
Studentskega dela, pada pa koli¢ina prostovoljnega dela. Povprecno Stevilo redno zaposlenih sodelavcev
v organizacijah iz nasega vzorca je tako zelo majhno, da je praktiéno zanemarljivo: redno zaposleni za
nedolocen cas, redno zaposleni za doloc¢en ¢as s polnim delovnim ¢asom in redno zaposleni za dolocen
Cas z deljenim delovnim ¢asom skupaj dosegajo manj kot eno osebo na organizacijo.

11) Izobrazbena struktura zaposlenih

Vec kot polovica sodelavcev (61 odstotkov) je visokoSolsko izobrazenih (visja in visoka), sledijo zaposleni
s srednjo in poklicno Solo (23 odstotkov), magisterij in doktorat (6 odstotkov), strokovno usposabljanje
(5 odstotkov ) in mednarodna diploma (4 odstotkov). Ceprav je veliko ustvarjalcev na podro¢ju kulture
visoko izobraZenih, to Se ne pomeni, da so se izSolali na istem podrocju v katerem ustvarjajo. Razlog zato
je najverjetneje pomanjkanje profilov izobraZevanja za kader, ki deluje na podrodju umetnostne
produkcije. V primeru urejenega izobraZevalnega sistema za umetniske poklice, pa bi bilo potrebno
urediti tudi minimalne honorarje, saj glede na trenutno stanje stopnja izobrazbe v nevladnem sektorju, v
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katerem vecina ljudi dela kot projektni sodelavci, ne predstavlja nobenega merila za dolocanje placila za
opravljeno delo.

12) Financiranje

Najvecje »problemsko jedro«, ki tezi nevladni sektor na podrocju kulture in umetnostne produkcije, so
razpolozljiva finan¢na sredstev, ki jih drzava in drugi javni financerji namenjajo za njihovo delovanje in
realizacijo programa. Sredstva, ki so namenjena NVO za njihovo profesionalno delovanje, so nezadostna
in so v nasprotju s dejanskim stanjem. Kljub nespremenjenemu proracunu in viSini pridobljenih sredstev
(ki so v povprecju pol manjsa od zaprosenih) NV sektor proizvede vedno vec. Strukturne razmere glede
moznosti pridobivanja sredstev iz javnih virov tako NVO silijo, da iS¢ejo nove vire prihodkov, s katerimi
lahko nadgrajujejo in razvijajo svoje dejavnosti.

To nujnost potrjujejo podatki, da se vedno ve¢ organizacij financira iz EU sredstev. Stevilo organizacij, ki
se financira iz vseh treh javnih virov, iz leta v leto naras¢a (2007 6, 2008 in 2009 10). DeleZ vseh
organizacij, v naSem vzorcu, je v letu 2009 dosegel kar 28 odstotkov, to pomeni, da se je 10 organizacij
financiralo in ¢rpalo sredstva tako iz obcin, drzave in EU. Glede na povprecje treh let se vrstni red
prihodkov (tako javnih kot nejavnih) ne spreminja: 31,5 odstotkov predstavlja drZava, 26,7 odstotka
obdine, na tretjem mestu, in sicer zelo viskoko pa so prihodki iz lastnih storitev (25,7 odstotkov), sledijo
sponzorstva in donacije ter EU sredstva (oboje po 4,6 odstotkov), tuji viri 3,7 odstotka, ¢lanarine 2,2
odstotkov in druga sredstva le 0,8 odstotkov.

Struktura odhodkov NVO sovpada s strukturo zaposlovanja in dejstvom, da NVO najve¢ sredstev
namenijo realizaciji programa. Vec kot polovico (53 odstotkov) sredstev se porabi za materialne, sledijo
izplacila avtorskih pogodb (24 odstotkov), nato sledijo splosni stroski obratovanja (7 odstotkov) in
izplacila redno zaposlenih (6 odstotkov). Delez drugih kategorij je nekoliko zanemarljiv glede na celoto.

13) Primerjava z javnimi zavodi

V tem delu elaborata smo vzeli pod drobnogled tisto podrocje delovanja NVO v kulturi, ki je v nasem
vzorcu najbolj Stevil¢no zastopano. Kljub vecjemu Stevilu organizacij (34:25 v prid NVO) o primerljivosti
razpoloZljivih financnih sredstev med javnimi zavodi in NVO ne moremo govoriti. Namrec, visSina vseh
sredstev, s katerimi je v letu 2008 razpolagalo vseh 34 NVO v vzorcu, ne presega proracuna, ki ga 25
javnih zavodov nameni samo za letni program.

Visina sredstev, s katerimi je leta 2008 razpolagalo vseh 34 NVO v nasem vzorcu, je znasSala 6,2 milijona,
medtem ko so javni zavodi za program porabili 9,8 milijonov evrov. Javni zavodi porabijo za investicijsko
vzdrZevanje in splosne stroske obratovanja skoraj toliko kot 34 NVO za celotno delovanje. Tudi struktura
odhodkov NVO v primerjavi z javnimi zavodi ni primerljiva; gre skoraj da za inverzno sliko. Medtem ko
zavodi za place porabijo priblizno 70 in za program 20 odstotkov vseh sredstev, nevladni sektor pa
namenja okoli 6 odstotkov za place in 80 odstotkov za program, kamor spada tudi vecina honorarnih
sodelavcev (na primer v 2009 1530), ki delujejo projektno.
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14) Infrastruktura

NV sektor bi (glede na koli¢ino programa, ki se z leti povecuje) potreboval za svoje redno delovanje
bistveno vecje prostorske kapacitete. Leta 2009 je 36 organizacij upravljalo le s 4 vadbenimi prostoriin 1
ateljejem, kar kaze na izredno majhno koli¢ino delovnih prostorov. NVO, zajete v vzorcu, upravljajo s
skoraj enakim Stevilom vadbenih prostorov in skladis¢. Ta podatek na eni strani kaze na pomanjkanje
prostorov, ki predstavljajo nujni pogoj za produkcijo in ustvarjanje programa, na drugo strani pa pokaze,
da NVO realizirajo ze toliko programa, da se krepijo potrebe po shranjevanju produkcijskih rekvizitov in
materialov.

Splosna ocena je, da tako Stevilo prostorov v upravljanju kot Stevilo najetih prostorov postopoma
narasca. Po drugi strani pa (razmerje prostorov v upravljanju ter lastnih in najetih prostorov v povprecju
treh let) nazorno pokaze, da so veliko vecino (skoraj dve tretjini) teh prostorov NVO prisiljene najeti,
bistveno manj (priblizno eno tretjino) prostorov so NVO lahko dobile v upravljanje, kar navadno pomeni
uporabo javne infrastrukture pod ugodnejsimi pogoji kot v primeru najema (po trznih cenah). Koli¢ina
NVO v nasem vzorcu, ki razpolaga z lastnimi prostori, znasa 0.6 odstotka.

13. Sklep

Uvodno izhodi$¢e in okvir elaborata je bilo podati kvalitativno stanje in numeri¢no opredeliti delovanje
tistih nevladnih organizacij v Sloveniji, ki aktivno delujejo na podrocju umetnostne produkcije. Elaborat
je vkljuceval stiri podrocja (produkcija, zaposlovanje, financiranje in infrastruktura) z izhodis¢no idejo v
izrazito »mesani naravi« NV sektorja na polju umetnostne produkcije. Anketni vprasalnik, s katerim smo
zbrali kvantitativne podatke, je izpolnilo 36 organizacij.

Tako pri zbiranju podatkov kot pri izpostavitvi dolocenih problemskih polj smo imeli ves cas tezave, ki
izhajajo ve€inoma iz notranje diverzifikacije NV sektorja. Gre zato, da smo zasnovali vzorec, ki bi bil
zaradi vecje verodostojnosti SirSi od ¢lanov Asociacije, geografsko pa bi pokril celo Slovenijo, a je bilo
hitro videti, da smo si zadali tezko nalogo. Gre za podrocje, ki zaradi svoje, Ze poudarjene, »mesSane
narave« nikoli ni bilo docela raziskano. Zadnja raziskava, ki je bila narejena na tem podrocju (Bela knjiga
iz leta 2002, avtorica: Simona Semenic), je bila narejena za obdobje med 1998 in 2001. Prav tako si
nismo mogli dosti pomagati z analizo financnih konstrukcij organizacij v javnem interesu s podrocja
kulture (CNVOS™) v relaciji med drzavnimi zavodi, ob¢inskimi zavodi in nevladnim sektorjem s podroéja
kulture. Prvi¢, primerjava ni bila mogoca, ker gre zgolj za analizo finanénih konstrukcij, nas pa je zanimala
zlasti izvedba programov. Drugic, vzorec je bil Zze med sabo tezko primerljiv, saj je bilo Stevilo javnih in
obcinskih zavodov ter organizacij v javhem interesu bistveno razlicno in v primeru drzavnih javnih
zavodov premajhno.

Delno smo si lahko pomagali z raziskavo hrvaske organizacije za krepitev mrezenja nevladnega sektorja
kulturne produkcije Clubture®?, vendar je bila njihova raziskava (ob primerljivem vzorcu, N=37) drugace

1 CNVOS (Center nevladnih organizacij Slovenije), Analiza finan¢nih konstrukcij organizacij v javnem interesu s podrocja kulture;
analiza je zajela: 65 organizacij v javnem interesu, od tega 6 drzavnih javnih zavodov, 42 obdinskih javnih zavodov in 17
organizacij nevladnega sektorja.

22 Clubture: Kultura kao proces razmjene, 2002-2007, gl. ur: Dea Vidovi¢, Savez udruga Klubtura / Clubture, Zagreb, 2007.



Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009

metodolosko zastavljena in namenjena bolj popisu scene in njenih dejavnosti kot vzpostavitvi notranje
problematike NV sektorja. Dokumenti, s katerimi smo si zato lahko najbolj pomagali (da smo preverili
nase hipoteze), so bili podatki Javnega sklada za kulturne dejavnosti o delovanju drustev, letna in
finan¢na porocila Ministrstva za kulturo RS, rezultati programskih in projektnih razpisov ministrstva in
vecjih slovenskih obcin za leta 2007, 2008 in 2009.

V elaboratu smo izhajali iz problematike celotnega slovenskega NV sektorja oziroma iz spoznanja, da je
izhodisS¢e za danasnjo situacijo NV sektorja v rigidnem pravno-formalnem okviru, ki se ni bistveno
spremenil Ze od leta 1990 naprej. Medtem, ko so na eni strani vzvodi financiranja ves ¢as enaki (le
organizacij je Cedalje vec), so obstojeci pravno-formalni okvirji za reSevanje dolo¢ene problematike
neprimerni, saj ostajajo zgolj na deklarativni ravni, dejanska realizacija produkcije NV sektorja pa se je v
preteklih dvajsetih letih bistveno spremenila.

13.1. Nacelna priporocila
Prvic: medresorsko delovanje

K reSevanju problematike NV sektorja je nujno pristopiti medresorsko, kar predvideva sodelovanje in
dialog NVO in Ministrstva za kulturo na eni in ostalih deleznikov; Ministrstva za pravosodje,
(zakonodaja), Ministrstva za finance (davéna politika) in Ministrstva za lokalno samoupravo (obcinska
kulturna politika).

Drugic: vkljucenost v zakonodajne postopke

Nujno je osnovati celostno strategijo za pravno-formalne spremembe in doseci zakonsko spremembo, ki
bo omogocila enakovredno udelezbo predstavnikov NVO pri postopkih priprave in usklajevanja novih
zakonskih besedil.

Tretjic: ureditev statusa samozaposlenih

Ce je tisto, kar v jedru opredeljuje nastanek nevladnih organizacij s podro¢ja umetnostne produkcije,
dolocena fleksibilnost zaposlovanja oziroma pravno-formalni status samozaposlenega, je po drugi strani
nujna ustrezna pravno-formalna zascita tega statusa (glede na to, da redne zaposlitve na tem podrocju
ne obstajajo), tudi z ukinitvijo cenzusov, ki pehajo samozaposlene in druge prekarne delavce v kulturi na
prag revscine. Nujno je zavedanje (drzave), da gre v primeru NVO za profesionalizirane poklice in
vsebine, ki delujejo v mednarodnem prostoru, in ne ljubitelje, ki opravljajo umetnisko dejavnost v
prostem casu.

Cetrti¢ : ureditev infrastrukture v dialogu z lokalnim skupnostmi

Zaradi dejstva, da prihaja do izrazite notranje diverzifikacije NV sektorja na podrocju umetnostne
produkcije, je potrebno najti model za zagotovitev prostorskih kapacitet oziroma za vzpostavitev
dolocene servisne dejavnosti, ki bi omogocala bodisi skupne sluzbe bodisi zagotovila skupne vadbene ali
skladis¢ne prostore za tiste NVO, ki ne upravljajo s prostori. V dialogu z ob¢inami in Ministrstvom za
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lokalno samoupravo bi bilo smiselno poiskati moznosti za uporabo in upravljanje z nepremicninami, ki so
ostale prazne oziroma jih nihée ne uporablja.

13.2. Sistemski predlogi

Sistemski predlogi NV sektorja na podrocju kulturne produkcije so zasnovani v okviru raziskovalnih
podrodji elaborata (produkcija, zaposlovanje, financiranje, infrastruktura). Na podlagi vseh podatkov je
razbrati, da produkcija NV sektorja dosega nacionalno in mednarodno raven, in za katero je nujno
omogociti pogoje delovanja na vecih ravneh.

Na podlagi stirih najbolj izstopajocih problemskih sklopov, do katerih smo prisli v elaboratu, predlagamo
naslednje »produkcijske modele«, ki se v najvecji meri dotikajo uprizoritvenih umetnosti (kar se
navezuje na sestavo vzorca elaborata) in so narejeni na podlagi SWOT analize (prednosti, slabosti,
priloZnosti, nevarnosti).Stirje problemski sklopi so: sistemsko neurejeno podrogje post-produkcije,
pomanjkanje rednih delovnih mest, drobitev programskega in projektnega denarja in pomanjkanje
vadbenih prostorov.

a) sistemsko neurejeno podrocje postprodukcije

Mreini model; predvideva ve¢ ponovitev obstojecih produkcij, ve€jo prepoznavnost umetnikov in
umetniskih del, izobraZevanje, omogoca SirSo ponudbo za lokalno obcinstvo, decentralizacijo vsebin ter
povezovanje na institucionalni (lokalni, nacionalni in mednarodni) in umetniski ravni.

MREZNI MODEL:
Resevanje problematike na podrocju postprodukcije
Dejavnost: IMPLEMENTACIJA »UMETNISKE MREZE« V SODELOVANJU Z LOKALNIMI
ZAVODI IN MEDNARODNIMI ORGANIZACIJAMI
PREDNOSTI SLABOSTI PRILOZNOSTI NEVARNOSTI
- mobilnost . .
S -nesprejemanje s
umetnikov in - nezadostna :
v e strani lokalnega
vecja vidnost lokalna - pridobivanje
. . . v prostora
umetniskih infrastruktura novih ob¢instev .
projektov - drobljenje - sodelovanje z - povecanje
.. . o domacih vsebin
- vecja financnih lokalnimi Y
. na racun
prepoznavnost sredstev skupnostmi N
) . - o zmanjsanja tujih
zunaj lokalnega/ - nove investicije - decentralizacija .
. . nefunkcionalnost
nacionalnega za vzpostavitev kulturno- oy
. . . - obstojecega
okolja in delovanje umetniskih ..
vy . . nacina
- SirSa ponudba mreZe vsebin . o
) - . financiranja
umetniskih del - problem - zametki . .
. . . - vprasanje
- povezovanje pravno- abonmajskega in -
. : L avtonomije
javnegain NV formalnega kontinuiranega roeramirania
sektorja kot tudi statusa obiska prog .. )
. - vprasanje
— povezovanje X
, prostorain
znotraj NV ostujocih skupin
sektorja & J P
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b) pomanjkanje rednih delovnih mest

Servisni model; predvideva ustanovitev ali sofinanciranje skupnih zunanjih sluzb, sistematizacijo
delovnih mest (zacasna zaposlitev projektnih sodelavcev, redna zaposlitev vodstvenega kadra in
izvrSevalcev programa) ter dolocitev minimalnih honorarjev.

SERVISNI MODEL:

Resevanje problematike na podroéju zaposlovanja
Dejavnost: USTANOVITEV SKUPNIH ZUNANJIH SLUZB IN SISTEMATIZACIJA
DELOVNIH MEST ZNOTRAJ NVO

PREDNOSTI SLABOSTI PRILOZNOSTI NEVARNOSTI
-ureditev
socialnega
statusa kulturnih
delavcev - odvisnost od . -
. v . - sistematizacija
- porazdelitev uspesnosti .
. .. . delovnih mest - neustreznost
odgovornosti in zunanjih sluzb . o .
. ) R profesionalizacij obstojecega
delovnih nalog - financiranje in . Y.
. . a NV sektorja nacina
znotraj pravno formalni o . -
. - reorganizacija financiranja
posamezne status servisnih .
organizaciie agencii NV sektorja - neustreznost
& J gencl N - ureditev obstojecih
- prenos - pomanijkljiv . . .
. . . minimalnih pravno-formalnih
(skupnega) dela izobrazevalni . .
. . honorarjev glede oblik
na zunanje sistem za na stobnio - ymaniéanie
delavce/sluzbe nekatere poklice . Py . v J. J
. .. izobrazbe., financ¢nih
- razbremenitev na podrocju . .
NV delaveey ki Kulture delovnih letin sredstev za
’ funkcijo program NVO

opravljajo vec
funkcij hkrati za
minimalno placo




Elaborat o delovanju, organiziranju in financiranju kulturne in umetnostne produkcije NVO v 2007-2009
c) drobljenje programskega in projektnega denarja (za stroske dela, splosne stroske
obratovanja, stroske opreme in najema prostorov)

Model »delne institucionalizacije«; predvideva povezovanje med razlicnimi umetniskimi Zanri in
mednarodno sodelovanje po modelu »koncentri¢nih krogov« ter menjavajocega vodstva.

MODEL »DELNE INSTITUCIONALIZACHE«
ResSevanje problematike na podroéju drobljenja finan¢nih sredstev
Dejavnost: DELNA INSTITUCIONALIZACIJA NV SEKTORJA
PREDNOSTI SLABOSTI PRILOZNOSTI NEVARNOSTI
- zdruZevanje .
oo -povezovanje neustreznost
programskih in ) L o -
roiektnih - financiranje in teorije in prakse obstojecega
proj pravno formalni - povezovanje nacina
sredstev . N
. status kulturno- financiranja
- povezovanje . I -
) - - nove investicije umetniskih - problem
umetniskih . . , . .
. in vzdrZevanje vsebin upravljalskega
vsebin
kadra

d) pomanjkanje vadbenih prostorov

Rezidencni model; predvideva manj produkcije in poslediéno moZnost realizacije

produkcijsko

zahtevnejsSih projektov, vec raziskovanja, bolj poglobljen delovni proces, mobilnost in povezovanje

umetnikov iz razliénih okolij, izmenjavo znanj in pristopov do dela. Usmerjen je bolj na upravljalce

vadbenih prostorov in zagotavlja vecjo mobilnost vsebin ter kakovost delovnega procesa.

REZIDENCNI MODEL:
Resevanje problematike pomanjkanja vadbenih prostorov
Dejavnost: UPRAVLIANJE Z VADBENIMI PROSTORI

PREDNOSTI SLABOSTI PRILOZNOSTI NEVARNOSTI
- zagotavljanje - raziskovanje, - problem
zadovoljivih poucevanje in upravljalskega
delovnih pogojev - neurejen izobrazevanje kadra
- ¢as in prostor pravno-formalni - nova delovna - vprasanje
za ustvarjanje status mesta za funkcionalnosti
- nizji stroski pri rezidencnega upravljalce obstojecega
najemanju objekta rezidencnih sistema
delovnih - nove investicije prostorov in financiranja
prostorov po - nepovezanost strokovnjakov, ki - vzdrZzevanja in
profitni/trzni sektorja bi delovali kot reorganizacije
ceni mentorji obstojecih
- mobilnost - usposobitev objektov
umetnikov in neizkoriscenih /struktur
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umetniskih objektov
vsebin

Izpostavljeni »produkcijski modeli« predstavljajo potencialno reSevanje najbolj vidnih problemskih
sklopov v elaboratu. ReSevanje problematike NV sektorja na podrocju kulturne produkcije je postalo
nujnost, pri cemer bi morali zdruzevati obe sferi:

- prakticno (na podlagi ugotovljenih dejanskih potreb)

- sistemsko, kar bi lahko predstavljal podlago za funkcionalni kulturnopoliti¢cni model, ki pa ne more
obstajati in delovati lo¢eno od potrebe akterjev.

Ob tem bi bilo potrebno preveriti potencialne in realne moZnosti za reSevanje in reorganizacijo NV
sektorja na podrocju kulture, za kar bi bilo treba nadaljevati z raziskovanjem in preverjanjem
funkcionalnosti predlaganih modelov, kar predvideva dialog med predstavniki oblasti in akterji na
podrocju kulturne in umetnostne produkcije. Funkcionalnost predlaganih modelov bi lahko dodatno
preizkusili s pol strukturiranimi intervjuiji, ki v tej fazi predstavljajo nadgradnjo elaborata.



