Delovna skupina: POKLICI NA PODROCJU KULTURE IN KRITER]I VREDNOTENJA

PREDLOG PROCESA:

Izhodis$c¢a:

Sedanji nabor poklicev, ki jih obravnava Ministrstvo za kulturo predstavlja nedvomno neko
posledico dolgotrajnih preteklih okolis¢in, v katerih se je na temelju prizadevanj razli¢nih skupin
in posameznikov v skupni nabor le dodajalo raznovrstne dejavnosti, razna podrocja in zal se v
tem stanju zdaj tudi zrcalijo nekateri posamezniki.

Dokumenti odrazajo neko (zdaj) stanje, predvidoma pa gre trenutno za medsebojno smiselno
(ne)uravnoteZene postavke, ki se veliki meri ne skladajo z naborom poklicev, kot jih vodijo drugi
drzavni resorji in tudi pristojne sluzbe EU. Poleg tega Stevilni poklicni nazivi ne zagotavljajo
ustreznega vsesploSnega razumevanja dejavnosti in s tem tudi ne ustrezne obravnave
(vrednotenja) s strani javnosti in uporabnikov (klijentov, naro¢nikov, drzave).

Hkrati pa EU zagovarja maksimalno »fleksibilizacijo« poklicev !

Nabor »kulturnih« poklicev predstavlja (najverjetneje) zaenkrat le nek notranji dokument MK
(nedvomno pa je le ta stasoma Ze postal anomalija tudi na ravni drzave). Velikokrat je ta
dokument Ze v kulturni sferi polemic¢ne narave in hkrati tudi zelo dvomljive vrednosti, predvsem
pa so nejasne koristi in njihovi delezniki (tako zdaj kaZejo izkus$nje razli¢nih podrocij).

Posledica je splosno zelo slabo razumevanje in zelo podcenjujoce javno mnenje o kulturi
in ustvarjalcih nasploh.

Bistvenega pomena za slovensko kulturo je temeljno razloCevanje med ustvarjalnimi
dejavnostmi (avtor) in poustvarjalnimi (interpreti) ter nadalje izvedbenimi dejavnostmi
(razli¢ne podporne sluzbe kulturnih procesov). Le to temeljno razlikovanje nas lahko privede do
ustreznih Kklasifikacij in postopkov vrednotenja prispevkov posameznih »delavcev« v kulturi ter
nadalje primerno civilizirane obravnave le teh.

Verjetno je uvodoma najbolj smiselna identifikacija vseh, do zdaj prepoznanih, poklicev,
nadalje pa njihova Klasifikacija, ustrezno poimenovanje in nato pravila za ravnovesje
meril vrednotenja dosezkov oziroma vrednotenje dela nasploh.

Morda je malo cudno Ze to, da se v obstojeCem naboru poklicev MK seznama LE nekateri
zatenjajo z besedo »avtor«. To dejstvo je verjetno kljutna tocka naSega zavedanja sedanjega
stanja, nujnosti nadaljnjih obravnav in sprememb procedur.

Predlagam, da ¢lani delovne skupine izvedemo (ali podpremo):

1. Pripravo seznamov poklicev na vseh podrocjih kulture in njhovo kategorizacijo glede na
strokovno zahtevnost (cca osnutek za podrodje oblikovanja in oblikovanju sorodno dejavnost —
podajam v prilogi)

2. VSE naSe sezname nato pristojne sluzbe MK proucijo in primerjajo s seznami poklicev
(Siframi dejavnosti in sorodnim poimenovanjem), kot jih imajo in razumejo razli¢ne
sluzbe slovenske drzave; FURS, ministrstvi za DeloDSZ in za lzobraievanjeZég, seveda
tudi pristojne sluzbe EU, nadalje pa se sooc¢imo z zelo verjetnimi »anomalijami« ....

3. ugotovimo nejasne, dvoumne, zavajojote ali kako drugale neustrezne oblike
poimenovanj ali razvrscanja poklicev in nato podamo sklepe; torej predloge za njihovo
odpravo (na ravni MK in hkrati drugod)



4. razmislimo o smiselnih in moZnih povezavah in skrajno enostavnem najprimernejSem
»temeljnjem naboru podrocij«, podskupinah raznih dejavnosti, posameznih poklicih in
nadalje izdelamo kon¢ni seznam v neki »vecnivojski tabeli delokroga kulture«

5. identificiramo obstojece postopke, sezname (sprejemljivih) verodostojnih referenc in
»principe« vrednotenja in jih ustrezno klasificiramo (oziroma ponderiramo) za nadalje
enakovredne postopke presoje posameznih prispevkov za vsa poklicna podrocja v
kulturi

6. identificiramo in evaluiramo temeljne principe glede »strokovnjakov« ali strok,
vrednotenj njihovih referenc in proces delegiranja »odloCevalcev« in razlicne smiselne
medsebojne povezave

7. podamo predlog pincipov razumevanja dejavnosti glede osebnih napredovanj: temeljni
pricipi delovanja v kulturi naj bi nekako usrezali smiselnemu razvoju osebnosti in naravi
poklica sami. Najverjetneje pa je potrebna poleg neke koli¢inske tudi neka druga oblika
presoje !?

8. kultura zanesljivo potrebuje nek hierarhi¢no razvojni model, ki bo razlofeval med
razlicnimi vlogami; tako glede posameznikov kakor tudi kulturnih organizacij in
zagotavljal (sledil) ustrezen proces rasti in moredbitnih padcev. Pri slednjih naj bi bila
drzava v oblik MK nek amortizer, ki zagotavlja ustvarjalcem manj bolece rane.
Pripravnik/vajenec, pomoc¢nik, mojster, ekspert in/ali virtuoz ter tudi starec z vso svojo
zgodovinsko modrostjo. Vsi ti so upraviceni do svojega vnaprej jasno doloCenega mesta v
nasi kulturni vitrini in primerne druzbeno priznane »lastne cene.

9. definiramo sklepe o principih vrednotenja »prisotnosti slovenskih ustvarjalceve, o
kompetencah & postopku vecstopenjskega procesa odlocitev, vklju¢no z mozZnostjo
pritozb in dokonc¢ne presoje ter s tem tudi opredelimo vrednost »vsakega kulturnika« v
»tej drzavi

10. kulturni »proporc« ali $ir§i odnos med posameznimi podrocji, preteklostjo, stvarnostjo
in prihodnostjo, je (po mojem mnenju) lahko le aktualna politi¢na odloditev. V zvezi s
tem naSa razprava v skupini verjetno nima pomena. Kot ustvarjalec pa bi si zelo Zelel, da
je smer prepoznavna; tako nam kulturnikom kakor tudi vsej slovenski javnosti.

Bistveno je, da kon¢no Ze definiramo skupne temelje in cilje dogorocne eksistence naSe
civilizirane skupnosti.

Naloga naSe skupine pa pa mojem je ; tisto naSe, politicCno in javno nedvoumno sprejeto
razloCevanje med ustvarjalnimi in vsemi drugimi ostalimi. Torej kdo so v nasi druzbi genarator;ji
razvoja in kateri nam le zagotavljajo podporni mehanizem njenega obstoja.

Jurij dobrila

Predsednik DOS



